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Excmo. Sr. Presidente
Excmos. e Iimos. Sres.
Sras, y Sres..

Al hallarme agnte las puertas de esta Real Academia de Legisla-
cion y Jurisprudencia, que me fueron abiertas por ilustres juristas
murcianos constituidos en Junta Electoral, y a la que accedo mds
por la benevolencia de ellos que por mis escasos méritos, invaden
mi dnimo sentimientos muy hondos que miran haciag el futuro y
hacia el pasado.

Por una parte, me cabe la ilusion y también la responsabilidad
de poder participar en la importante labor de construir dia a dia,
paso a paso, esta naciente Corporacion murciana, contribuyendo
a fortalecer sus cimientos y a conducirfa por los mds depurados
senderos del saber juridico para que se vavan consiguiendo los
abundantes y cualificados frutos que de ella se esperan.

Por otro lado, no puede evitar la expresion, en este momento,
de mis renovacos sentimientos de gratitud a quienes hicieron posi-
ble mi presencia en el mundo de la cuftura y de la ciencia. Quiero
recordar en primer lugar a mis padres, sencillos y generosos, que,
a costa de no pocos sacrificies, me abrieron el camino para que,
luego, con mis propios medios y con la avuda de Dios, pudiera ex-
tenderlo hacia nuevos horizontes que la misma realidad me fue
mostrando, ;Y como no reconocer también la comprension sin li-
mites de mi mujer y de mis hijos ante el trabajo dedicado al estu-
dio durante efapas largas e inacabables, que tantisimas horas me
apartaron de ellos?

Es de justicia ampliar estos sentimientos de gratitud a quienes,
desde la Universidad, me ayudaron con su magisterio y con su es-
timulo. Vaya por delante la figura sefiera e inolvidable de don
Marnuel Batlle, cuyo talante humano y saberes juridicos, me con-
tagio, como a tantos, la pasion por el estudio del Derecho; y en no
menor grado soy deudor a los también Profesores Espin, Maldo-
nado, Prieto y De la Hera, que contribuyeron a gue mi formacion
juridica discurriera, tanto por la disciplina de las leyes como por
la de los canones.
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Retornando al presente, paso a leer el discurso preceptivo que
me permita alcanzar la condicién de miembro de numero de esta
Real Academia y que versa sobre un tema de Derecho matrimo-
nial, al que vengo dedicando mis preferencias docenfes e investi-
gadoras. He puesto todo mi emperio en la elaboracion de esta di-
sertacion académica y espero que vuestra condescescendencia la
reciba y la juzgue favorablemente en tan solemne sesién cient(fi-
ca, a la que hemos sido convocados.



EL «<ERROR QUALITATIS PERSONAE»
EN EL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL
SEGUN EL NUEVO CODIGO
DE DERECHO CANONICO

Sumario: 1. El error de cualidad en el matrimonio.— I1I. El error
de cualidad en Graciano.— 111. El error redundans (Santo Tomas
de Aquino).— IV. El triunfo de la nocién estrictisima del error re-
dundans (Tomas Sanchez).— V. La nocion voluntarista del error
redundans (San Alfonso Maria de Ligorio).— V1. La fertia notio
del error redundans (Sentencia coram Canals, de 21 de abril de
1970).— VII. EL error qualitatis en el nuevo Codigo de Derecho
Canénico.— VIII. El error de cualidad en el Codigo civil
espafiol.—






1. El error de cualidad en el matrimonio

El tratamiento juridico del error en el matrimonio viene condi-
cionado por las especiales caracteristicas de este negocio juridico
y, en particular, porque el objeto material esta constituido por las
mismas personas de los contrayentes. Por otro lado, al ser el ma-
trimonio el mas significativo negocio infuitu personae, que se ce-
lebra en consideracion a la persona de otro contrayente, resalta la
importancia esencial de la identidad de esa persona, de tal manera
que si, errdbneamente, se contrajera €l matrimonio con otra perso-
na diferente seria nulo el connubio por error in corpore y consi-
guiente defecto de consentimiento, porque la voluntad no recae
sobre el objeto material del negocio, representado y querido por
el nupturiente, sino sobre otra persona diferente. Se trata de un
supuesto de error obstativo, porque no coincide la persona queri-
da por el contrayente como conyuge y sobre la que no recayo el
consentimiento, con aquella otra a la que se dirigio la declaracion
de voluntad, como sucede cuando Cayo quiere casarse con Ticia
y, por error, atenta el matrimonio con Sempronia.

De modo diferente se valoran por el Derecho las cualidades de
la persona, aunque el error sobre ellas dé causa al contrato, pues
se estima que no influyen en la validez del matrimonio. Cuando
un sujeto esta decidido a contraer nupcias con una persona deter-
minada y conocida, no obsta a su validez que esta persona carezca
de cualidades que aquél creia que las tenia (o, a la inversa, que tie-
ne las que el otro no creia que poseia), porque ha contraido matri-
monio con la persona querida para conyuge, identificada por su
presencia, por su descripcion circunstanciada en el matrimonio
por poder, o por una cualidad singular e inconfundible propia de
ella, como la hija primogénita del rey de Espafia, que es el ejem-
plo usual en las escuelas para designar la cualidad identificante.
El error sobre otras cualidades no anula el matrimonio, por lo
que, si la persona con la que celebran las nupcias, no es honrada,
sino delincuente; o no es rica, sine pobre; © no esta sana, sino en-
ferma; 0 no es prolifica, sino estéril, etc... el matrimonio no po-
dra declararse nulo por error en tales cualidades u otras, pues se
considera que el error es meramente accidental. De este modo se
preserva la estabilidad del matrimonio y se consigue, como escri-
bia el Cardenal Gasparri, que «innumera ¢oniugia evaderent du-
bia et litibus exposita»'.

Esta irrelevancia juridica del error de cualidad contd con una
excepcion, va contemplada por la Novella 22 de Justiniano, segun

! P. GASPARRI, Tractatus canonicus de motrimonic, Vol. 11 Typis Polyglottis Vaticanis, 1932.
Pag. 21.
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la cual el error sobre la condicidn servil hacia nulo el matrimo-
nio?, y que se mantuvo persistentemente en el Derecho canénico,
declarandose en Concilios, Decretales y hasta en el Codigo de
1917 que dispuso la invalidez del matrimonio «si una persona li-
bre contrae matrimonio con otra a la que cree libre, pero que es
esclava con esclavitud propiamente dicha» (can. 1083, § 2, 2.°).
Pero, al margen de esta hipotesis, ya anacrénica, siempre produjo
cierto rechazo en la conciencia social que se tuvieran por validos
matrimonios con personas a las que se creia en posesion de deter-
minadas cualidades importantes 0 que carecia de determinados
defectos y, después de celebrado el matrimonio, se descubria el
error padecido sobre dichas cualidades, como la esterilidad, el
embarazo por otro, la virginidad, la enfermedad venérea, etc. Es-
tos y otros casos limite o clamorosos dieron pié para que la doctri-
na canonica, que cultivé con mayor dedicaciéon los temas sobre
Derecho matrimonial, propusiera diversos medios y razones juri-
dicas para que en tales casos se pudiera considerar la invalidez del
matrimonio, soluciones que adolecieron de imprecisién y de exce-
sivo rebuscamiento, haciendo exclamar a Tomas Sanchez que la
cuestion era «maximi momenti ac difficillima» y al Cardenal Gas-
parri que «dum student extricare, implicant magis»®.

La formula que se adoptd fue la nulidad del matrimonio por
error de cualidad redundante en error en la persona, propuesta
por Santo Tomas de Aquino cuando ya se habia consolidado la
doctrina de Graciano sobre irrelevancia del error gualitatis. Sin
embargo, la figura del error redundans, tal como se configuréd por
el Aquinate, no reunia toda la claridad que se precisaba para que
su interpretacion y aplicacion hubiera sido univoca, por lo que los
autores y la jurisprudencia mantuvieron posturas encontradas y
hasta muy distantes sobre la nocion del error redundans originan-
do una confusion doctrinal que se agudizd por su mantenimiento
en el Codigo de Derecho Candnico del afio 1917.

El nuevo Codex, promulgado el 25 de enero de 1983 y que en-
trara en vigor el dia 27 de noviembre de este mismo afio no men-
ciona el error redundans explicitamente y regula la nulidad del
matrimonio por error de cualidad cuando ésta es buscada directa
y principalmente por el contrayente. Dice asi: «Error in qualitate
personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritum non
reddit, nisi haec qualitas directe et principaliter intendatur» (can.
1097, § 2).

El nuevo texto se construye sobre un fragmento del texto de la

2 «Si ab initio pulaverit afiguis iiberis jungi personae, ilfa verp postea forrula declaretur existens,
ron dicinius sofvi mairimonium, sed ab initio neque matrimonium fierin {Nov. 22, cap. 10}.

3T, SANCHEZ, De Sancto Marrimonii Sacramenio, Tomus, 11, Venetiis, 1712, Lib. VII, Disp. 18,
n, 25, Pag. 61; P. GASPARRI, ob. cit. Pag. 19.
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polémica regla tercera de San Alfonso Maria de Ligorio, por lo
que asume su incertidumbre interpretativa y la traslada al nuevo
contexto eclesiologico, social y legal condicionante de su aplica-
cion. De ahj que el tema escogido para esta disertacion obligue a
estudiar los antecedentes histéricos del nuevo can. 1097 y la mo-
derna jurisprudencia sobre el error redundans, a fin de intentar la
interpretacion del nuevo y extraiio texto legal. Ello me depara la
grata ocasion de actualizar una Leccion que sobre la nulidad del
matrimonio por causa de error dicté el dia 30 de mayo de 1977 en
el Curso de Especializacion Forense sobre Derecho Matrimonial
organizado por el [lustre Colegio de Abogados de Murcia.

Por ultimo, debo consignar que esta revision del régimen del
error qualitatis se ha llevado a efecto también por un gran namero
de Codigos vy leyes civites, ampliando el alcance de la nulidad con
fundamento en el dolo que induce el error, o en la importancia de
las cualidades, que algunos Codigos enumeran taxativamente, re-
novacion que también ha afectado al Derecho espafiol.

II. El error de cualidad en Graciano

La consideracidn del error qualitaris en el matrimonio tiene su
primera exposicion en Graciano, que en un famoso dicium a la
causa XXIX, q. 1.7, de su Decretum (1140) distinguio ef error en
la persona, que excluye el consentimiento, v el error en la cuali-
dad, que no lo excluye, a no ser que el error recaiga sobre la con-
dicion (esclavitud). Comienza poniendo el siguiente caso: Se co-
municé a una mujer noble que era pedida en matrimonio por ¢l
hijo de un noble; ella dio su asentimiento. Pero otro, que no era
noble, sino de condicidn servil, se presentd en nombre de aquél y
la recibid en matrimonio. Vino por fin aquél que primeramente le
habia agradado y la pidi6 en matrimonio. Ella se queja de haber
sido engafiada v aspira a unirse con ¢l primero. Se pregunta si hu-
bo matrimonio entre ellos v si al creer primero que era libre y lue-
go descubrid que era siervo [e es licito separarse al instante de
aqguel®.

Razona y propone la solucién en las dos Cuestiones que siguen
al caso, de las cuales interesa particularmente la primera, que tra-
ta del error en la persona y en la cualidad. Parte ¢l Maestro de los

+ Cuidam nobili mulieri nunciatunt esi, quod @ filio cuiusdam noebitis petebatur in conjugem; pre-
buit iffa assensum. Alius vero quidam ignohilis atque seruifis condicionis nomine itfius se ipsum obrufir,
aique eam in coriugenm accepil. Iile, qui sibi prius placuerai, tandem wenit, eamgque sibl in coniugem pe-
tit. Mo se delusumi conqueritur, et ad prioris copulmmn aspirat. (Qu. 1.) Hic prismwm queritur, an sit ¢co-
niwgim inter cos? (Qu. 11.) Secundo, si prius putabat, hunc esse liberum, ef postea de preqendit, iflum
esse seruum, an ficeat ei statim ub illo discedere? (Corpus furis Caposici, Ed. FRIEDBERG, Leinzig,
1879; Reimpresion, Graz, 1959).
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textos romanos que definen el matrimonio v el contrato, para re-
conducir el error al consentimiento en estos términos: «El que ye-
rra no siente, luego no consiente, que es lo mismo que sentir con
otros. Esta errd, luego no consintid y, por lo tanto, no debe lla-
marsele conyuge, porque no hubo alli consentimiento de ambos,
sin el cual ningin matrimonio puede existir»®. A continuacidn
puntualiza que no todo error impide el consentimiento y que ha
de distinguirse entre el error en la persona, en la fortuna, en la
condicion vy en la cualidad, y explica: «Hay error en la persona
cuando se cree que es Virgilio y es Platon. Error en la fortuna,
cuando se cree rico a quien es pobre, 0 a la inversa. Error en la
condicidn, cuando se tiene por libre a quien es esclavo. Error en la
cualidad, cuando se cree que es bueno a quien es malo»®. La valo-
racion que hace de estas modalidades de error es la siguiente: «El
eror en la fortuna y en la cualidad no excluye el consentimiento
matrimonial. Pero, el error en la persona y en la condicion es in-
compatible con el consentimientc matrimonial»”. Abunda en
ejemplos que aclaran cuando hay error en la persona, como el su-
ceso biblico de la sustitucion de Raquel por Lia y los ejemplos ro-
manisticos de la sustitucion de Marcelo por Pablo en la venta de
un campo, o el desacertado de venta de un trozo de bronce como
si fuera de oro. Como error en la cualidad enumera el caso de
quien acepta cOmo esposa a la que cree virgen o gquien acepta a
una meretriz a la que cree casta, pues yerra en ambas, ya que esti-
mo que era virgen a la desflorada y reputd casta a la meretriz.

El texto de Graciano sobre el error en la persona y en las cuali-
dades es una construccidn original, carente de referencias y cita de
fuentes {auctoritates). Sigue el método formal de exposicion de su
tiempo, aunque muy simplificado. Primero pone el caso y a conti-
nuacion argumenta las soluciones con criterios de razén y ejem-
plificativos. Por otra parte, no se ha encontrado un texto juridico
precedente que Graciano hubiera tenido en cuenta para construir
el conjunto de su elaboracidn doctrinal, lo que no quiere decir
que tengamos que excluir definitivamente la existencia de tal tex-
to. Como ha escrito Gaudemet, no se puede concluir admitiendo
la plena originalidad del autor porque ni las colecciones canoni-

3 wQuod autermn coniugium sit inter eos, probatur hoc nvdo. Coniugium sike imairimionium est wirt
et mulieris coniunctio, individuam witae consuetudinem retinens. fiem consensus ulriusque matrinro-
nium facit, Quia ergo isti coniuncti sun!, ut individuam vitee consuetudinem conseruarent, quia uler-
quie consensit in alierum, coniuges sunt appeliandi. §. 1. His ita respondetur: Consensus est duorum uel
plurium sensus in idem. Qui qutem errat non sentit, ergo consentit, id est simuf cum aliis seniit. Hec
aulem errauil; non ergo consensit: non itague coniux est appellanda, quia non fuil ibi consensus wtrius-
gue, sine quo nullum matrimonium esse potesty. (Corpus Turis Canonici, ibidem).

6 «Verum est, quod non vmnis error consensum excludit; sed error alfus est personae, afius fortu-
nae, alius condicionis, alius qualitatis, Error personae est, quando hic putarur esse Virgilius, et ipse est
Pilato. Error fortunae, quando putatur esse diues qui pauper est, uel e conuerso. Error condicionis,
quandao putqiur esse liber qui seruus est. Error qualitetis, quando pulaiyr esse bonus qui 1nalus esiow
(Corpus furis Canonici, ibidem).

7 «Error fortunge et gualitatis coriugii consensus nun excludit. Error uero persange ef condicionis
coniugiii consensum non adwrittits {Corpus Turis Canonici. ibidem).



MARIANO LOPEZ ALARCON 15

cas, ni los tedlogos, ofrezcan un modelo al que hubiera seguido el
dictum de la Cuestion primera, ya que un conocimiento muy insu-
ficiente de los primeros trabajos de los romanistas a partir del re-
nacimiento bolofiés prohibe dar una respuesta afirmativa con ple-
na seguridads®.

Lo cierto es que los canonistas pregracianeos no abordaron el
tema del error en la persona y solamente Ivo de Chartres se refiere
al error sobre la ingenuitas del conyuge, que es verdaderamente
siervo, asunto que Graciano estudia separadamente en la Cues-
tion segunda de ]Ja misma Causa. Tampoco los te6logos abordan
el tema: Abelardo ni lo menciona en su «Sic ¢t Non» y en el «Epi-
tome Theologiae Christianae» reitera la solucidn clasica en mate-
ria de error sobre la esclavitud del que cree libre; otro gran tedlo-
g0, Hugo de San Victor, introduce el elemento del dolo, que no
alcanza a distinguirlo del error como causa de nulidad del
matrimonio?.

Mas proximidad tiene el texto gracianeo con las fuentes del
Derechoe Romano, por las referencias que hace al error sobre el
objeto de la venta: «pro auro offeret mihi auricalcum» que re-
cuerda a Ulpiano (D. 18, 1, 14) o la expresion error materiae em-
pleada a proposito de esta venta, como en D. 18, 1, 11 y, por fin,
la referencia al matrimonio cum merefrice, que el marido creia
que era virgen, no deja de recordar la venta de una esclava tenida
por virgen v que es mulier (D. 18, 1, 11). Pero, son datos aislados,
con utilizacion de procedimientos 16gicos romanistas que en nada
empalidecen la original construccion del Magister canonum.

El dictum de Graciano se reprodujo, se gloso y se comentd. Es
el que aplicaron las curias eclesiasticas en asuntos sobre error y de
tal manera cubri6 el ambito regulador en esta materia que no se
sintio la necesidad de normas sobre la misma. La formulacion
gracianea fue enriqueciéndose con nuevas aportaciones de los de-
cretistas, como Rufino, Rolando, Esteban de Tournai y otros, fie-
les a la letra del texto'®. Pero el tema del error va a seguir otros de-
rroteros, caracterizados por extensas disquisiciones polémicas,
con motivo de la introduccion de la figura del error redundans, es
decir, el error sobre la cualidad de la persona que redunda en
error en la persona misma, polémica que ha llegado hasta nues-
tros dias y que se recrudeciod cuando el Cédigo de 1917 lo acogid
en su articulado.

8 J. GAUDEMET, Droit canonigue ef drojt romain. @ propos de l'erreur sur la personne en matiére
de mariage, en el volumen «Societés et mariage», Strasbourg, 1980, Pag. 328.

9 J. GAUDEMET, loc. ¢it.. Pags. 324-327.

10 RUFINQ, Surmuna decretorum, C. XXIX, qu. 1, Paderborn, 1902, Pag. 459. Reimpresion, Aa-
len, 1963. ROLANDO BANDINELLI, Summa, C. XXIX, qu. 1. Insbruck, {874. Pag. 143. ESTEBAN
de TOURNAI, Suruia, C.XXIX, qu.2. Giessen, 189). Pag, 239.
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I11. El «error redundans» (Santo Tomas de Aquino)

El error de cualidad gque se traslada a error en la persona del
coényuge se propuso por Santo Tomas de Aquino en sus Comenta-
rios al Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo y en el Suple-
mento a la Suma Teolbgica, textos ambos que son coincidentes':,
El texto dice asi: «El error acerca de la nobleza, en cuanto tal, no
anula el matrimonio, como tampoco lo anula el error sobre la
cualidad; pero, si el error acerca de la nobleza o de la dignidad re-
dunda en la persona, entonces impide el matrimonio. Por ende, si
el consentimiento de la mujer recae directamente sobre esta perso-
na, el error acerca de su nobleza no impide el matrimonio; pero si
intenta directamente consentir en el hijo del rey, quienquiera que
sea, en tal hipOtesis, si le presentan uno gue no es el"hijo del rey,
existe error acerca de la persona, ¢ impide el matrimonio»'2,

(Obsérvense ¢stas dos proposiciones secesivas:

1.% El error acerca de la nobleza, en cuanto tal, no anula el ma-
trimonio, como tampoco lo anula el error sobre la cualidad.

2.2 Pero, si el error acerca de la nobleza o de la dignidad re-
dunda en la persona, entonces impide el matrimonio,

Y estas dos consecuencias:

Ad. 1.7 Por lo tanto, si el consentimiento de la mujer recae di-
rectamente sobre esta persona, el error acerca de su nobleza no
impide el matrimonio.

Ad. 2.* Pero, si intenta consentir directamente en el hijo del
rey, quienquiera que sea, en tal hipétesis, si le presentan uno que
no es el hijo del rey, existe error acerca de la persona, e impide el
matrimonio.

En ambos casos hay error en la cualidad, concretamente en la
nobleza v en la filiacion regia, muy apreciadas en la Edad Media
por ser las clases superiores; pero, en el primero se tuvo en cuenta
por el contrayente a la persona en si, atribuyéndose menor estima
a la cualidad, por cuya razén no influye el error, ya que no lo hu-
bo en la persona, aunque hubiera existido en la cualidad. En cam-
bio, en el segundo caso la voluntad se dirige directamente hacia la
cualidad de [a filiacion regia, quicumgque sit ille, es decir, sin con-
sideracion a la persona fisica que encarne esa condicion, y enton-
ces el matrimonio sera nulo cuando, por error, se contrae con otra
persona que se presenta quam filius regis, porque existe en la per-

1T SANTO TOMAS DE AQUINO. fn IV Seni., d. 30, q. 1, a. 2, ad 3U™; Ibidem, Supp. Surmrmae
Thewd,, q. 51, a. 2, ad 59,

12 «Error nobilitatis, inguantum Ruiusmodi, non evacual matrimoniuti: eadem ratione qua fec
error qualitatis (cf. ad 4): Sed si error nobilitatis vel dignitatis redundat in errorem personae, tunc impe-
dif mairimonium. Unde si consensus mudieris feratur in isiam personam directe, error nobilitatis ipsius
non pmpedit tatrintonium. Si autem directe intendit consentire in filium regis, quicumgue sit iffe tunc,
si alines praesentetur ei quam filius regis, est error personae, et impediefur matrimoniumy»,
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sona, en cuanto que el error de cualidad ha redundado en error en
la persona.

Me parece que ésta es la lectura correcta del texto de Santo To-
mas, que se refiere a la cualidad genérica de hijo derey y que, por
error sobre ella, se puede irritar el matrimonio por redundancia
en error en la persona, como sostienen numerosos autores de
nota’, frente a otros que son de la opinidn de que Santo Tomas se
refiere a la cualidad individuante de hijo de un determinado rey,
de Espafia, de Inglaterra o de otra Nacidn, cambiando el sentide
—muy claro a mi juicio— de la expresioén «in filium regis, qui-
cumgque sit ille» a la que le dan el significado y tratamiento «de fi-
- lio regis talis nationis et non de filio regis in genere»'®. El acuerdo
doctrinal, sin embargo, es pleno cuando se afirma que el error re-
dundans al referirse a una cualidad, cualquiera que sea la persona
(quicumaque sit), supone necesariamente que la persona sea desco-
nocida para el contrayente, pues si fuere conocida el error sola-
mente podria recaer sobre la persona en virtud de su sustitucion,
como podria suceder en el matrimonio celebrado infer absentes
por medio de procurador; o bien entre presentes pero in fenebris
en las dos Unicas hipotesis: o cuando falta el medio de percepcidén
(la vista) o cuando falta toda posibilidad de individualizacion, hi-
pOtesis meramente literaria que presupondria la existencia de dos
individuos fisicamente idénticos «similitudine indiscreta», como
los Menecmos plautinos o los dos Antifolis y los dos Dromos de la
Comedy of Errors”. Es un presupuesto que ya advirtio el Hos-
tiense quien, siguiendo la glosa al Decreto (Quod autem, a la C.
XXIX, g.1), considera que solamente puede haber error en la per-
sona cuando ésta es conocida «aut per visum, aur per auditum,
aut per famam, quod in penitus ignotam non affectum non con-
sensus dirigere possumus...»' y si falta esa noticia el error no re-
cae sobre la persona, sino que el error es de cualidad y el matrimo-
nio obliga, que es el ejemplo —dice— que suelen poner los Maes-
tros: «Un inglés campesino se presentd a una mujer romana noble
y le dijo que era hijo del rey de Inglaterra, cuando no lo era. La
mujer, no teniendo ninguna noticia del hijo del rey de Inglaterra,
ni de su persona, ni de su nombre, contrajo con él creyendo que
era hijo del rey de Inglaterra: aqui —concluye— existe matrimo-
nio». Pero, a continuacién va a rectificar dicha opinion comuin

13 DOMINGO DE S0TO, PEDRO Y BARTOLOME DE LEDESMA, ENRIQGUE ENRIQUEZ,
GUILLERMO ESTIUS, B. GONET, R.J. DROUIN, VICENTE de JUSTIS v Van ESPEN, Cf. A.
MOSTAZA, El error dofoso como causa de nulidad del matrimonio cantnico, en el volumen «El con-
sentimiento matrimonial, hoy» (Trabajos de la XV Semana de Derecho Candnico), Barcelona, 1976.
Péags. 140-143.

4 P, GASPARRYI, cb. cit.. Pag. 19; J. DENIS, De errore circa qualitatern personae irritunte matri-
moniym, en el volumen «Las causas matrimoniales» {Trabajos de la IV semana de Derecho Canonico),
Salamanca, 1953. Pag. 239; V. REINA, Error y dolo en el mairimonio candnico, Pamplona, 1967.
Pgs, 7475,

'S E. GRAZIANI, Volonia atiuale e volonid preceltiva nel negozie matrimeniale canonico, Mila-

no, 1956. Pag. 1i2.
1€ y_REINA, ob. cit. Pag. 79.
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escolastica para sostener que «sed certe cum ubicumque terrarum
habeatur noticia regis Angliae, saltem per famam, videtur quod is
sit error personae, nec enim in personam praesentem, sed in fi-
lium regis Angliae consentire videtur». Como explica el profesor
Victor Reina, dando la noticia por descontada, es decir, enten-
diéndola implicita, el Hostiense se pronuncia en favor de que el
ejemplo escolastico ha de entenderse como un caso de error per-
songe, no de error de cualidad, y afiade que distingue con claridad
entre el caso en que una de las partes se haga pasar por hijo de tal
rey o de tal conde (cualidad determinativa o individualizadora de
una perscna concreta) y el caso en que simplemente diga de modo
genérico, mintiendo claro esta, hijo de conde o hijo de rey, es de-
cir, se adorne con una cualidad genérica. En el primer caso hay
error sobre la persona; en el segundo, error sobre la cualidad',

El Cardenal Hostiense planted asi una de las cuestiones mas
debatidas en la canonistica de todos los tiempos. Adoptd la pos-
tura, que luego seguiria Toméas Sanchez y una pléyade de autores,
conocida con la denominacion de tesis estrictisima, porque sola-
mente admite el error redundans cuando recae sobre una cualidad
que sirve para identificar a la persona (cualidad individuante), co-
mo ser el hijo de tal rey, pues entonces ¢l error es de persona v el
matrimenio nulo; pero no hay error sobre cualidad individuante
cuando recae sobre una cualidad genérica, como ser hijo derey, y
entonces el error es de cualidad, que no impide el matrimonio.
Otras posiciones doctrinales trataran de abrir brecha en esta ce-
rrada concepcién del error redundante y propondran, con diverso
fundamento, que el error en cualidad genérica pueda impedir el
matrimonio siempre que concurran determinadas circunstancias.

1V. El triunfo de la nocién estrictisima del «error redundans»
(Tomas Sanchez)

Esta nocidn sostiene, como acabamos de decir, que el error de
cualidad solamente redunda en error en la persona, cuando aqué-
lla sea de tal suerte individual y singularisima que convenga indu-
bitadamente a una sola persona determinada y que mediante ella
dicha persona haya sido identificada por el otro contrayente. La
decretalistica dio por coman y constante esta doctrina y pasd so-
bre ella reiterativamente sin nuevas aportaciones'®, hasta que el
cordobés Tomas Sanchez incide ampliamente para reforzarla con
su autoridad. Dedica al tema la Disputatio XVIII del Libro VII de

i7 ¥, REINA, ob. cit. Pag. 79.
'8 Cfr. V. REINA, ab. cit., Pags. 81 y ss.
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su Tratado™ y lo hace recogiendo la doctrina precedente, con
abundante ejemplificacioén, proponiendo reglas generales y espe-
ciales, conclusiones y resumenes, no faltando contradicciones y
alguna que otra equivoca interpretacion. Con todo, el estudio del
ilustre matrimonialisa es el mas completo de su época y, pese a la
extension y complejidad de su exposicion, su construccion del
error redundans aparece con claridad de tres fragmentos de la
Disputatio citada, que son: La regula prior (nim. 26), la regula
posterior (num. 27) y el parrafo final de la Dispuzatio (ntim. 38).
Yeamoslos:

Primera regla: Siempre que la cualidad en la cual se yerra no
determine la personalidad individual, no hay error de la persona,
sino solamente de la cualidad, como si alguien se finge hijo o pri-
mogénito de un rey, sin explicar de qué rey es hijo; la mujer que se
case con €l inducida por tal error yerra solo en la cualidad vy, por
ende, el matrimonio es valido®,

Segunda regla: Si aquella cualidad en la que se yerra designa la
persona individual, entonces el error acerca de la cualidad redun-
da en error en la persona e invalida el matrimonio, como si al-
guien miente deciendo que es el hijo de tal rey, como el de
Francia®'.

Parrafo final de la Disputatio XVIII: Se pregunta cuando un
error de cualidad redunda en error en la persona y responde: Digo
brevemente que ésto sucede cuando se yerra acerca de una cuali-
dad que designa a persona determinada, la cual con anterioridad
no le era conocida nada mas que por aquella cualidad; y no consta
que la mente del contrayente fuera la de consentir en la persona
presente cualquiera que fuere aquélla®,

La nocion sancheciana es seguida por la doctrina y llega hasta
nuestros dias mantenida por autores de reconocida autoridad?.
En los tiempos de la primera codificacién candnica esta nocién
concurria con otra que afiadia a los requisitos exigidos por San-
chez que la voluntad se dirigiera hacia la cualidad, tal como habia
propuesto San Alfonso Maria de Ligorio®, por lo que promulga-

1% Citado en nota (3), supra.

20 «Quaories qualitas in qua erratur. non detersninat individuan personam non est error personde,
sed solius qualitatis ut si quis se filium aui primmogenitum regis fingat, minime expiicans cuius regis filius
sit, femina il nubens, eo errore ducta, in sola qualitate errat, et idec valer matrimoniuniy.

2L «Si qualitas illa, in qua erratur, designat individuam personam, tunc error circa qualitatern refun-
ditur in personae errorem, ac matrimoniuin diriemit, ut si ille mentiatur dicens se esse filium tafis regis, w!
Francige».

22 «Dico breviter tunc id accidere, guando erratur circa qualitater quae cerfam persona, designa,
quae conirahenii prius nota non erai absque illa qualitate; nec consial mentem conirahentis Suisse in
personam sibi proesentem quaecumaque ifla sit, consentiren.

23 Mostaza enumera cuarenta y dos, sin agotar los autores seguidores de S&nchez. Cf. A MOSTA-
ZA, ob. cit.. Pag. 147; Ibidem, De errore redundante in doctring et iurispruderntig canovnica, en «Perio-
dica de re morali canonica liturgicas, vol. 65 (1976). Pag. 400.

24 Entre los autores de este periodo codificador era comin la interpretacién sancheciana del error

redundans, Baste la cita de P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrirnonio, vol. I, Paris, 1891,
Pags. 14-15; M. ROSSET, De Sacramento matrimonii iractatys, Maurianae {Sabaudia), 1895. Pag, 461;
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do el Codex de 1917, sin que especificara los requisitos del error
redundans, la doctrina se dividio en ambas direcciones®.

La jurisprudencia se incliné por la nocion estricta o sanchecia-
na del error qualitatis redundans in errorem personae, como error
obstativo, en el que han de concurrir estos requisitos: 1.° Desco-
nocimiento personal directo previo al matrimonio; 2.° Cualidad
objetivamente individuante o determinativa de una persona sin-
gular y que no se verifica en ninguna otra persona. Las sentencias
que siguen esta orientacion rechazan la nulidad del matrimonio en
casos de virginidad, embarazo ab alio, esterilidad, matrimonio ci-
vil antecedente, tener hijos de anterior matrimonio civil, ser un es-
tafador, perversiones sexuales, epilepsia, religiosidad simulada,
condicion aparente de médico o de heroico militar, pésimos ante-
cedentes sociales, morales y penales, delincuencia coman. No esti-
maron que ¢l error fuera redundante en la persona y si algunas
sentencias hicieron la declaracion de nulidad fue por otras causas,
principalmente la condicién impropia.

Veamos algunas descripciones de hechos (species facti) de sen-
tencias rotales, que sirvan de ilustracion de lo expuesto:

1} Sentencia de la Rota Romana de 2 de enero de 1913, coram
Perathoner:

Emilio Santiago Teicher, médico, desde que pensd contraer ma-
trimonio stempre quiso gue la que habia de ser su esposa fuera vir-
gen, Al conlraer su madre segundas nupcias y guedar sdlo en casa
decidié contraer matrimonio. Mantuvo relaciones con una joven lla-

§ .M, VECCHIOTTI, Institutiones canonicae, Tomo 111, Augustae Taurinorum, 1878. Pag. 137, I.C.
FERRARIL, Swnuna Insiitutionum Canonicarum, Tomo I, Genuae, 1894, Pag. 70: S. AICHNER,
Compendiutm Turis Ecclesiastici, Brixinae, 1895, Pag. 586; J. SCHNITZER, Katholisches Eherecht,
Freiburg im Br., 1898, Pag, 309. Pere hube otros aulores que exigieron, ademas, la voluntad dirigida
hacia Ia cualidad, entre los que destacod F,X. WERNZ, fus Decrelalium, Tomus 1V, fus Matrimoniale,
Pars secunda, Prati, 1912, Pag. 11 y nota {6); también siguieron esta orientacion A. NASONL, luris Ca-
nonici Compendium. Pars. secunda, Mediolani, 1898, Pags. 95-96; G. SEBASTIANELLI, Praefectio-
nes furis Canonict, De Rebus, Romae, 1505. Pag. 52,

25 Aulores posteodiciales que siguieron la nocion de Sanchez fueron: P. GASPARRI, ob, cit,, edi-
cion del afio 1932. Pags. 19-24; F. CAPPELLQ, De matrimonio, Romae, 1961, Pag. 513-514; S.
SIPOS-GALOS, Enchiridion luris Canonict, Romae, 1960, Pag. 458; CONTE a CORONATA, De sa-
cramentis, vol. 111, De matrimonio, Taurini, 1946. Pags. 602-603; VERMEERSCH-CREUSEN, Epito-
me Juris Canonici, Romae, 1954. Pag. 263; VLAMING-BENDER, Praelectiones luris matrimonialis,
Bussum, 1950. Pag. 384; . CHELODI, De matrimonio, Vicenza, 1947. Pags. 135-136; A.C.JEMOLO,
I matrimonio nel diritto canonico, Milano, 1941, Pag. 245-246; V. del GIUDICE, /! matrimonio rel di-
ritto canonico e nel dirirto concordatario ialiano, Milano, 1946, Pag. 35-36; I.M. MANS PUIGAR-
NAU, Ef consentimiento matrimonial, Barcelona, 1956. Pag. 89-93; L. MIGUELEZ, Del ratrimanio,
¢n «Comentarios al Cadige de Derecho Canonico», Tomo I, Madrid, 1963. Pag. 612; E. FERNAN-
DEZ REGATILLO, De matrimonio, Santander, 1960, Pag. 777; A. BERNARDEZ CANTON, Curso
de Derecko wmatrimonial candnico, Madrid, 1976. Pags. 204-205; U. MOSIEK, Kirchliches Eherecht,
Freiburg im Br., 1972. Pags. 204-205.

La doctrina de San Alfonso Maria de Ligorio fue seguida por A. de SMET, De sponsalibus et matri-
monio, Brugis, 1927. Pag. 238; I.A. MOHLER, De errore in qualitate communi ad nupties quaesita, en
wApollinaris», 1961. Pag. 372y ss.; Q. GIACCHL, I consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1968.
Pags. 63 v s5.; 0. FUMAGALLI, Intelerto e volontd nel consenso matrimtonigle in diritto canonico, Mi-
lano, 1981. Pags. 251 y ss.

A los requisitos de la docirina tradicional afladen el de la intencién sobre la cualidad: VIDAL-
AGUIRRE guienes, al acomodar al Codige de Derecho Canénico el fus Decretatium de WERNZ, si-
guen el criterio de éste, como puede verse en WERNZ-VIDAL-AGUIRRE, fus Canonicim, Tomus V,
Tus marrimonicle, Romae, 1946, Pag. 397 y neta (3); 1.B. FERRERES, Derecho sacramental y peral es-
pecial, Barcelona, 1918. Pag. 319.
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mada Elisabeta a la que dijo: « Yo nunca me casaré con una joven
que haya tenido relaciones carnales con otro, ¢las has tenido ti?
«No, jamas», respondid ella. No se habié mas del asunto y el mairi-
monio se celebro el dia 1 de febrero de 1908. Poco después de tres
meses, hacia finales de abril, la mujer confeso al marido que estaba
embarazada de relaciones que habia tenido con otro hombre antes
del matrimonio, Al oir esto el marido expulsé inmediatamente de ca-
sa a la mujer, pidid el divorcio civil y después acudi6 al Tribunal
eclesiastico en demanda de nulidad por error de cualidad que redun-
da en error en la persona, que ia Rota Romana rechaza porque la vi-
riginidad —dice— no es una cualidad identificadora de una persona
fisica singular, sino que en este sentido es una cualidad comiin a una
pluralidad de personas?®,

2) Sentencia de la Rota Romana de 7 de agosto de 1948, coram
Heard:

Un hombre rudo y sencillo contrajo matrimonio con una mujer
impulsado por los consejos de su madre y de su hermana. La mujer
habia side esterilizada antes del matrimenio y el marido se habia ca-
sado ignorando ésto, que le habia sido ocultado por su csposa. En
cuanto se dio cuenta la abandond y pidio y obluvo ¢l divorcio civil,
pidiendo luego la declaracion de nulidad del matrimonio por miedo y
por error. La sentencia enjuicia solamente el segundo capitule de nu-
lidad y lo rechaza porque entiende que el error redundans no es alge
distinto del error persorae v ha de recaer sobre cualidad que sea pro-
pia exclusivamente de una persona (cualidad individuanlte) y a la que
precisamente desee (desconocimiento personal)}?’,

3) Sentencia de la Rota Romana de 18 de julio de 1972, coram
Ferraro:

La sefiora G.D. contrajo matrimonic con el sefor A.Q. el 4 de
octubre de 1945, Este habia [ogrado casarse con la mujer aparentan-
do tener una personalidad muy distinta de la que c¢n verdad tenia: se
presentd a fa sefiora G.D. como huérfano, con nombre falso (A.G.)
vardn valeroso, militar heroico durante la segunda guerra mundial,
condecorado con la insignia de la legion extranjera, intachabliemente
educado en su persona y costumbres y con domicilio en la caile X.
Tras el matrimonio aparecié que ¢l demandado no era otro que
A.QQ., cuyos padres estaban vivos, fugitivo, adultero, vagabundo,
con domicilio en una ciudad belga; © lo que es igual, que no era un
heroico y glorioso militar sino una persona de conducta poco edifi-
cante, La sentencia declara que no consta la nulidad del matrimonio
porque, sea cual fuere la cualidad psiquica, moral, social, es preciso
que sea determinativa de la persona, porque, de lo contrario, no pue-
de redundar en la persona, ni, por lo mismo, invalidar el matrimonio
fundado basicamente en cierta y determinada persona?,

Otras sentencias de la Rota Romana que siguen esta misma
orientacién son la de 16 de junio de 1930, coram Quatrocolo; 20
de junio de 1932, coram Mannucci; 11 de julio de 1938, coram
Grazioli; 9 de diciembre de 1952, coram Brennan; 12 de noviem-

26 SRRD, vol. V. Pags. 1-8,

7 SRRD, val. XL, Pags. 342-345.
28 SRRD, vol. LXIV. Pags. 464-475.
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bre de 1955, coram Heard; 12 de junio de 1956, coram Bonet; 4 de
noviembre de 1957, coram Bejan; 27 de noviembre de 1938, co-
ram Brennan; 18 de enero de 1965, coram Rogers; 16 de julio de
1969, coram Bejan™.

Pero, también hubo sentencias rotales que llegaron a exigir, no
solamente los requisitos propios de la nocidén sancheciana, sino,
ademas, el requisito de gue la intencion del sujeto se dirigiera di-
recta y principalmente hacia la cualidad que desea, como fue esta-
blecido por San Alfonso Maria de Ligorio. Tales fueron las de 17
de noviembre de 1927, coram Florczak; 28 de marzo de 1939, co-
ram Wynen,; 16 de noviembre de 1940, coram Juilien; 10 de febre-
ro de 1973, coram Ewers; 12 de noviembre de 1973, coram Pinto;
v 14 de abril de 1975, coram Pinto*". Veamos la species facti de al-
gunas de ellas.

1) Sentencia de 28 de marzo de 1939, corarm Wynen.,

[.a esposa —que es actora— alega su error especto de la naciona-
lidad de su marido como error redundans, pues ella s6lo queria ca-
sarse con un ¢iudadano italiano, que no tenia posibilidad de divor-
Cio, ¥ 00 CONn un uruguayo, que si tenia esa posibilidad. Por ello la
mujer exigid gue su futuro esposo renunciara a la nacionalidad uru-
guaya v adquiriera la italiana; efeclivamente, ¢l esposo habia adqui-
rido la nacionalidad italiana, pero maniuvo la uruguaya. La senten-
¢ia no acogid la causa de error redundas en cuanto que la cualidad de
la nacionalidad no es individuante ni, ademas, cs cualidad bajo la
cual prima el per se se hubiera determinado a esta persona comao
conyuge.

2) Sentencia de 14 de abril de 1975, coram Pinto.

Se trata en el caso de un matrimonio en ¢l que el esposo manifes-
t6 al poco tiempo de la celebracion de las nupcias la grave anomalia
psico-sexual del travestismo, usando en no pocas ocasiones dentro
de la casa ropas de mujer, porque el esposo ienia que sentirse una
mujer para tener un normal equilibrio psiquico; igualmente, el espo-
so 1o podia tener relaciones sexuales con la esposa a no ser que pen-
sara que ¢l era una mujer. Rechaza la nulidad por el capitulo de error
redundans, porque no cencurren los requisitos exigidos por la doc-
trina tradicional, ni el consentimiento se manifiesta directamente en
alguna cualidad propia exclusivamente de alguna persona.

El analisis de esta doctrina v de la jurisprudencia que en ella se
inspira muestra un pertinaz criterio muy restrictivo que esteriliza
la figura del error redundans, refundiéndolo en un supuesto de
error en la persona, que se identifica errbneamente a través de una
cualidad individualizadora singular vy exclusiva. Todavia en el afio

2% SRRD: c. Quattrecolo, vol, XXII. Pags. 349-358; ¢. Mannucci, vol. XX1V. Pags. 230-240; ¢,
Grazioli, vol. XXX. Pags. 403-415; ¢. Brennan, vol. XL1V, Pags. 652-657; c. Heard, vol. XLVII. Pags,
T57-761; c. Bonet, vol. XLVIIL. Pags. 663-672; ¢. Bejan, vol. XLIX. Pags. 692-701; ¢. Brennan, vol. L,
Pags. 606-610; ¢. Rogers, vol. LVIl. Pags. 36-41; c. Bejan, vol. LXI. Pags. 813-824.

39 SRRD: ¢. Florczak, vol. X1X. Pags. 527-534; c. Wynen, vol. XXX1. Pags. 177-192; c. Jullien,
vol, XXXI1. Pag. 803-810; c. Ewers, ¢it. por MOSTAZA, Ef error doloso.,., loc, cif.. Pag, 165; ¢, Pin-
to, en «Periodica de re morali canonica hiturgica», 1975, Pag. 503-517; c. Pinto, en «Monitor ecclesias-
ticus», 1977, Pag, 35-48. '
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1950 se escribe: «Unde si quis ducere velit virginem, sanam, nobi-
lem, honestam, divitem, ducat vero leprosam, defloratam, infir-
mam, pauperem, matrimonijum valet, licet a tali matrimonio toto
animo abhorruerit, horroremque ante nuptias manifestaverit,
dummodo qualitas praefata ut conditio sine qua non posita non
fuerit»’.

Sin embargo, no siempre hubo una aceptacién plena de dicha
nocién y la canonistica se esforzd por abrir nuevas vias justas de
solucion al problema del error sobre cualidades del otro contra-
yente que, una vez descubiertas, proclama la incongruencia entre
lo querido y lo recibido, que puede significar una grave injuria pa-
ra el cOnyuge que cae en el error y hasta ser causante de una grave
perturbacion de la vida conyugal que haga intolerable la convi-
vencia. En esta linea de apertura hay que situar la nocién que ex-
ponemos a continuacion.

¥. La nocién voluntarista del error redundas
(San Alfonso Maria de Ligorio)

La figura del error redundans propuesta por Santo Tomas de-
jaba abierta una interpretacion que permitia acceder a la nulidad
del matrimonio desde el error sobre una cualidad genérica, no in-
dividuante, siempre que la voluntad del contrayente polarizara en
ella el objeto de su querer, que redundaba en error en la persona
cuando la que entraba en el negocio matrimonial no tenia esa cua-
lidad (o la tenia frente a la voluntad negativa del otro contrayen-
te).

Esta interpretacion doctrinal del texto tomasino tuvo bastantes
adeptos, como Domingo de Soto, Pedro v Batolomé Ledesma,
Enrique Enriquez, Guillermo Estius, Gonet, Drouin, Vicente de
Justis y Van Espen®; pero, quien hizo un planteamiento mas com-
pleto y ordenado del error redundante, bajo una segunda nocion
ampliamente difundida y controvertida, fue San Alfonso Maria
de Ligorio®, que parte de dos conocidas afirmaciones: una es que
el error en la persona dirime el matrimonio por Derecho natural y
otra que el error concomitante acerca de la cualidad, es decir, que
no da cuasa al contrato, no irrita el matrimonio, Pasa después a
formular la cuestion relativa al error circa qualitatem causam
dans confractui y consigna dos respuestas: una, recogida de Basi-
lioc Ponce de Ledn, que considera que dicho error anula el matri-
monio porque qualitate deficiente, deficitur consensus; y otra,
7731 F.M. CAPPELLO, ob. cit. Pag. 555.

32 Vide nota (13), supra.
33 3, ALPHONSUS MARIA DE LIGORIQ, Theologia moralis, cuya primera edicién se hizo en

Napoles en el afio 1748. Hemas consultade la edicion de 1905-3912, en la reproduccién fotomecdnica de
la Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, Graz, 1954,
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que estima ser la sentencia comun y mas verdadera, que niega que
dicho error dirima el matrimonio. A continuacidén se plantea la
cuestion sobre cuando «error qualitatis redundet in substantiam
sive in personam» y propone tres reglas:

La primera no aporta ninguna novedad y constituye la confir-
macion de que el error en cualidad afecta a la validez del matri-
monio si se pone como condicion, aunque el consentimiento fuera
virturalmente condicionado. La segunda reitera la tesis de Tomas
Sanchez sobre el error redundans a través de cualidad individuan-
te. Y la tercera es la que nos interesa por presentar una version
amplia del error redundans, segin la cual si el consentimiento se
dirige directa y principalmente a la cualidad y menos principal-
mente a la persona, entonces el error en la cualidad redunda en
eror en la sustancia; pero si el consentimiento se dirige principal-
mente a la persona y secundariamente a la cualidad, v. gr., si al-
guien dijere, quiero casarme con Ticia que creo que es noble, en-
tonces el error no redunda en la sustancia, y asi no invalida el ma-
trimonio. Pero si dijere, quiero casarme con una noble, cual pien-
so que es Ticia, entonces efectivamente el error redunda en la
substancia, puesto que directa y principalmente busca la cualidad
y menos principalmente la persona™.

La regula tertia de San Alfonso no ha sido interpretada pacifi-
camente, sino que s¢ ha entendido de estas cuatro maneras:

A) Es una formulacion del error de cualidad redundante en
error en la persona; B) Coincide con la nocion de la gualitas wuni-
cus finis; C) Es una modalidad del error que se resuelve en condi-
cidén impropia; D) Es una figura de error sobre cualidades, que es
sustancial, por lo que irrita el matrimonio sin redundancia sobre
la persona.

A) Error redundans.—San Alfonso propuso su propia version
del error redundas, pues afirma que el error de cualidad redunda

34 wCommmuniter taien et recte doceni doctores quod eror circa qualitarem personae bene irritaret
matrimonium, si qualitas redundaret in substantiam. — Sed magna difficultas esr ad dignoscendum
quandonam error qualitatis redundet in substantiam sive in personam. Tres attende regulas:

Prirma: Tune qualitas redundat in substantiam, cum quis actualiter intendit contrahere sub conditio-
ne talis quealitatis: tune enim ver{ficatur quod, deficienie conditione, omnino deficit consensus. .. ... ..

Secunda regula est: Quando qualitas non esr communis aliis, sed propria et individualis alicujus de-
terminatae personae, puia st quis crederet detenininatae personae, puta si quis crederet conirahere cum
primogenita regis Hispaniae: tunc qualitas redundai in personarn; unde errando in qualitaie, erratur in
personarn, et proinde nullum est mairimoniwm, eriamsi ilfe non habuerit expressant infentionem non
contrahendi

Tertia igitur regula, quarn (radit D. Thomas, et sequiintur Sotus, Abulensis, Sitvester, Tabiena, Le-
desma, Manuel, Lopez, Rosella, Philiarchus, eic., apud Sanchez; item Holymann et Tambuririuns ——est
quad st consensuy fertur divecte el principaliter in qualitatem, et minus principaliter in personam, tunc
error in qualitete redundat in substantiam. Secus, si consensus principaliter fertur in personam, ef se-
cundario in qualitatewn,— V, gr., si quis dixerit: Volo ducere Titiam, quatt puto esse hobilem: func
error non redundat in subsiantiam, el ideo non invalidat matrimoniwm. Secus, si dixerit; Volo ducere
robitern, qualen puto esse Titiam: func enin error redundai in subsiansiam, guia directe et principaliter
intendirur qualitas, ef minus principeliter personan. (SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIC, ob. cit.,
Tomo IV, Pags. 178-179).
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en error sobre la persona®. Otra cosa es la magna difficultas que
lleva consigo una explicacion convincente de que el error de una
cualidad genérica pueda considerarse error en la persona, es decir,
que el error causam dans o error-motivo pueda extrapolarse a un
supuesto de error en la persona, sustancial y obstativo, por el me-
ro hecho de que esa cualidad sea querida por el sujeto de modo di-
recto y principal, quedando pospuesta la persona en el animo de
aquél. Esta posicion la siguen De Smet, Mohler, Giacchi y Om-
bretta Fumagalli*, pero ofrece graves incoherencias internas. La
primera es que si el error sobre cualidad se sitia en primer plano
porque la voluntad refuerza la valoracion de esa cualidad, el re-
chazo de una persona que no posea esa cualidad que se desea no
dirimira el matrimonio porque haya habido error en la persona,
sino porque no retine esa cualidad y da lugar a error en la substan-
cia. La segunda es que, al intervenir la voluntad en la magnitfica-
cion de la cualidad genérica comun a muchas personas, la funcion
representativa del error queda desplazada por la actuacion deter-
minativa de la voluntad, que es la que selecciona la persona a tra-
vés de la cualidad.

El profesor Giacchi se ha esforzado por salvar estas contradic-
ciones con argumentos que dificilmente pueden aceptarse. En el
caso del error redundans —escribe— el contrayente quiere casar-
se, por asi decirlo, con la cualidad deseada, mejor dicho, con un
tipo de persona que esta constituida por abstraccion de aquella
cualidad (por ejemplo: la virgen, el noble, el musico, el diplomati-
co, el americano, etc.). Afiade que, a pesar de la dificultad de la
prueba del sentido de la direccion de la voluntad, nada prohibe
que se logre probar la decision de dirigir el consentimiento, noa la
persona, sino solamente a la cualidad concretada en una persona,
que es el elemento esencial del error redundans; y que ésto haya
sucedido también cuando tal persona hubiese sido conocida por
otro medio o que estuviese presente en las nupcias®.

Por su parte, la Profesora Fumagalli pone ¢l acento en la valo-
racién subjetiva de la direccion de la voluntad del contrayente ha-
cia la cualidad, debiendo preguntarnos qué cosa entendia y queria
el contrayente en el momento de la prestacion del consentimiento.
La representacion de la cualidad —escribe— no es solamente un
dato te6rico que permanece en la esfera intelectiva como instru-
mento de indentificacion de la persona, sino que aquella misma
llega a ser objeto de la voluntad, de tal manera que la relevancia
juridica procede de que la voluntad es movida en via principal, no
por la representacion (errénea), aunque solo indirecta, de la iden-
tidad de la persona, sino por la representacion de una cualidad que
mimer parrafo, segundo inciso, de la nota (34) que precede, '

36 Cf. nota (25), supra.
37 0. GIACCHI, ob. cit. Pags. 73y ss.
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en realidad no existe; y la voluntas no solamente es movida por la
representacion intelectiva de una cualidad, sino que «quiere» pre-
cisamente aquella cualidad.

Otro argumento que emplea en pro de la subjetividad es que la
ley canénica da relieve a la voluntad real del sujeto «que ninguna
potestad humana puede suplir» y solamente partiendo de la vision
subjetiva del contrayente se puede juzgar si una cualidad es identi-
ficante de la persona, ya que es exclusivamente en la valoracion
personal del contrayente donde una cualidad se pone en el lugar
de la persona®.

En otro trabajo afina la autora su pensamiento y sefiala que,
en vista de que estamos en el campo del error y de que el consenti-
miento en el matrimonio canénico esta engarzado en una concep-
cion voluntarista cuyo centro es fa investigacion de la voluntad
real del sujeto, es indispensable partir de la mens del contrayente,
del modo como se le aparezca aquella determinada cualidad y de
la intencion que ha tenido a este propésito. No obstante, hace una
concesion a la valoracion de un elemento objetivo: que la cuali-
dad querida, y de la que carece la comparte, sea incompatible con
una aceptable vida matrimonial, o sea, que se atienda a la inciden-
cia de la cualidad en la vida de la relacion matrimonial®.

A mi juicio la objetivacion de la voluntad del contrayente a fin
de configurar el objeto del negocio matrimonial solamente tiene
sus correlatos en la simulacion parcial (can. 1101, § 2) y en la con-
dicion (can. 1102, § 2). Por consiguiente, si el sujeto representa en
su mente y quiere con su voluntad las cualidades de la persona ob-
Jeto de su asentimiento matrimonial, el error sobre esas cualida-
des es un error-motivo que, por muy deseadas que sean estas cua-
lidades, no tienen por si solo eficacia irritante del matrimonio®,
sino que para desplegar esta eficacia seria preciso, bien que la in-
tencidén operara como una condicién implicita, o que el error en la
cualidad redundara en error en la persona, o bien que la norma
dispusiera que el error de cualidad por si solo fuera causa de nuli-
dad. Pienso que la «fertia regula» alfonsiana, tal como ha sido
reelaborada por Giacchi y Fumagalli, solamente tiene viabilidad
Jjuridica dentro de la tertia notio desarrollada por la sentencia co-
ram Canals, de 21 de abril de 1970, es decir, que el error de cuali-
dad querida directa y principalmente por el contrayente redunde
en error en la persona entendida en su concepcién amplia, es de-
cir, integrada por las cualidades queridas y objetivadas por el su-
jeto, no de una manera indiscriminada, sino en cuanto que el

3B O. FUMAGALLLI, ob, cit. Pags. 257 v ss.

3 0. FUMAGALLL, Persona e sacietd nel mairimonio cancnico con particolare riferimento all”
werror factin, en «li Diritto Ecclesiasticos, 1981, [1. Pag. 175,

40 Cf A. MOSTAZA, Pervivencia del «error redundans» en el esquema def nuevo Codigo de Dere-
cho Candnico, en «Curso de Derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del foro»
{VII Simposio de miembros de Tribunales Eclesiasticos), Salamanca, 1982. Pag. 153,
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error en la cualidad deseada v de la que carece el otro nupturiente
sea incompatible con una aceptable vida matrimonial.

La jurisprudencia apenas aplico esta regula tertia de San Al-
fonso. En algunas sentencias se razono esta regla, pero no se de-
claré la nulidad, porque el contrayente que alegaba el error habia
conocido a la otra parte®. La Gnica sentencia que pronuncio la
nulidad basandose en esta regla alfonsiana recayo en la cau-
sa Dinajpur en fecha de 21 de junio de 19414, de la que fue
ponente el auditor Heard y cuya fama no sabemos si deriva de su
singularidad en el in iure o de la exhaustiva critica a que fue some-
tida por el profesor Pio Fedele y que, sin duda, influyo en la acti-
tud de los Tribunales Eclesiasticos para apartarse de esta interpre-
tacion del error redundans. El supuesto de hecho de esta sentencia
fue el siguiente:

FEleazaro Somra, deseando contraer matrimonio, encargd a ur
mediador, Patras Zirki, que le buscara la futura consorte, en confor-
midad con las costumbres de su patria; al cual hizo el encargo expre-
s0 de que le buscara una virgen. Patras, en cumplimiento de su co-
metido, se entrevistd con Juan Jhary, tutor de la joven Imelda Eto-
wari, de veinte afos, a la cual tenia en su domicilio. Ascgurando
Juan que Imelda era virgen, convinieron en el matrimonio, entregan-
dole Patras el precio debido segiin la costumbre del pais. Y la tal cos-
tumbre es que et esposo ha de eniregar al padre de la esposa 20 & 25
Rs (rupias) si la esposa es virgen; pero si esta violada, se equipara a
las viudas y solo entrega 12 Rs. Patras, cumpliendo el mandato reci-
bido, entregd 20 Rs. Aungque los contrayentes no se traten antes del
matrimonio, sino en el momento de los esponsales, Eleazaro pudo
haber visto cuasi furtivamente a la joven manifestando este deseo al
mediador, Se celebraron los esponsales en enero de 1938, con gran
resistencia por parte de lmelda, [a que, por fin, fue al matrimenio
llorosa y con mucho disgusto el dia 12 de febrero. Seglin la costum-
bre del pais, no conviven los esposos hasta pasado un mes de la cele-
bracion del matrimonio, y en este mes, en que Imelda vivia atin en
casa de su tutor, se descubri® que estaba embarazada. Al enterarse
Somra, el esposo, la rechazd acusando de nulidad su matrimonio.

La sentencia considerd que el error sobre la cualidad de la vir-
ginidad, que habia sido directa y principalmente ‘buscada por
Somra y que no poseia Imelda, fue un error que recayo en la subs-
tancia y, citando a Primmer, afiade: «... substantia contractus est
illud quod contrahens intendit primario vel saltem tamquam con-
ditionem sine qua non... In praxi non est semper facile distinguere
inter errorem accidentalem et substantialem. Unde attendendumn
est tum ad intentionem contrahentium, tum ad singulas species
contractus. In casu, semper prae oculis habendus est contractus

41 Sentencias de 30 de noviembre de 1910, coram Moari {SRRD, vol. [1. Pags, 334-346); 27 de mayo
de 1911, coram Sincero (SRRD, vol. [11. Pég. i72-186); 14 de enero de 1956, corarn Heard (SRRD, vol.
XLVIILL. Pags. 48-53); 16 de julio de 1969, coram Bejan (SRRD, vol. LX]I. Pags. 813-824).

42 SRRD, vol. XXXIII. Pags. 528-533.
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consuetudinarius emptionis mulieris cui Somra obtemperabat in
accomodanda mente sua matrimonio christiano».

No puede aceptarse que haya aqui error substancial, ni es co-
rrecto trasladar al contrato de compraventa la figura del error en
el matrimonio, aunque ell¢ estuviera en la mente de Somra. El
error virginitatis, como escribié Fedele, por muy sustancial que
quiera considerarse, no tiene en el Derecho candnico vigente rele-
vancia juridica; lo que es juridicamente relevante, a los fines de la
nulidad del matrimonio, no es un elemento subjetivo, es decir, el
elemento intelectivo del error, sino que es un elemento objetivo,
es decir, la falta de una cualidad —no importa que sea esencial,
individual o comun— del contrayente, querida positiva y expresa-
mente en la otra parte®,

B) «Qualitas unicus finmis».—La voluntad del sujeto dirigida
hacia la cualidad tuvo otra formulacion en la canonistica del siglo
XVI1I, explanada por Reiffenstuel, quien sostuvo que el error gua-
fitatis redunda en error en la persona, no solamente cuando la
cualidad es individuante, sino también cuando la cualidad es el
unico fin del matrimonio, de tal manera que éste unicamente se
celebre como medio para conseguir aguélla, de cuya cualidad se
estima dotada alguna persona o ella misma la simula®. En térmi-
nos parecidos se presenta por Schmalzgriiber esta modalidad del
error redundans, en ¢] que la cualidad es el unico fin del matrimo-
nio que se contrae con una persona, de modo que se la elige unica-
mente como medio para el fin o cualidad que se quiere obtener* *,

Esta version del error redundans es confusa y no tiene entidad
propia, por lo que, tanto se la ha identificado con la tercera regla
alfonsiana*’ como con la gualitas sub conditione explicita®® o
implicita*. Lo que si esta claro es el papel principal que la volun-
tad desempefia en esta nociodn del error redundante, que no esta
en el animo de sus patrocinadores transferir a la simulacion total,
como sostiene Ariznabarreta, segun el cual «tal voluntad o inten-
cion dirigida exclusivamente hacia tal cualidad excluye manifies-
tamente todo lo demas, todo 1o que no sea esa cualidad, a saber,
la persona y el matrimonio mismo, su objeto, sea el derecho a los

4) P. FEDELE, In tema di error qualitatis redundans in errorem personae, en «Archivio di Diritto
Ecclesiasticon, 1942. Pag. 183.

# A REIFFENSTUEL, Jus Canonicum Universum, Tomo V, Paris, 1882. Pag. 382y A, MOSTA-
ZA, Eferror doioso. .. loc. cit. Pag. 148.

43 F. SCHMALZGRUBER, lus Ecclesiasticum Universum, Dilingae, 1726. Pag. 99, y A. MOSTA-
ZA, lac, cif. en la nota anterjor. Pag. 150.

6 Se sefiala al espaiiel FUAN CARAMUEL como autor de esta doctrina, expuesta en un dictamen,
sobre un caso real, que firmd en Yiena el 13 de febrero de 1647. Cf. A, MOSTAZA, loc. ult. cit. Pags.
133-135.

47 R. BEZAC, Un curieux cas d'erreur sur la personne, en «Revue de Droit canonique», 1958, Pag.
331,

4% v REINA, ob. cit, Pags. 110-111,

4 G.M. ARIZNABARRETA, E error de hecho en el matrimonio candmico, Pamplona, 1979. Pag.
105.
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actos conyugales o el derecho a la comunidad de vida»*. La lectu-
ra de los textos incita a pensar mas bien que no hacen referencia a
los fines ontologicos o institucionales del matrimonio, sino a los
fines que se propone alcanzar el sujeto a través del matrimonio
con persona que retna aquella calidad, de tal manera que la per-
sona queda subordinada a la cualidad y el error sobre ésta se
transfiere a error sobre aquélla y puede irritar el matrimonio. De
ahi que esta doctrina se asimila a la de San Alfonso y, por las mis-
mas razones apuntadas, tampoco logré el favor de la jurispruden-
cia.

B) Condicion impropia.—Tuvo notable difusion la tesis que
recondujo la tertia reguia de San Alfonso a un supuesto de condi-
cién impropia, puesta de manera implicita o virtualmente. Al ob-
jeto de nuestro estudio es impropia la condicioén que recae sobre
una cualidad de la persona, que es un hecho pasado o presente y,
por lo tanto, carente de futuridad. El Codigo de 1983 conserva es-
ta condiciéon en el matrimonio (can. 1102, § 2) con las mismas pa-
labras que el de 1917 (can. 1092, 4.°). Por consiguiente esta pre-
visto legalmente que pueda celebrarse matrimonio candnico suje-
to a este tipo de condicidén, denominada con mas propiedad reser-
va de hecho pasado o presente®’, con el resultado de que el matri-
monio sera valido si existe la cualidad que se puso como condi-
cién y, contrariamente, serd nulo si no existe dicha cualidad. Asi,
cuando se consiente contraer matrimonio con Ticia si es honesta,
la validez o nulidad del matrimonio dependera de que luego se
compruebe que esa cualidad la tiene Ticia o que carece de ella.

Este protagonismo de la voluntad que se advierte en el consen-
timiento condicionado es también el que anima el matrimonio ce-
lebrado por error sobre cualidad directa y principalmente busca-
da, por lo que destacados autores sostuvieron razonablemente
que la tertia regula de San Alfonso se traducia en un supuesto de
condicién impropia. Si Cayo quiere casarse con una mujer que
sea prolifica y contrae matrimonio con Ticia, en la creencia de
que no es estéril, dirigiendo la voluntad a aquella cualidad de mo-
do principal y directo, se sobreentiende que puso tal condicion,
aunque no conste «verbis vel signis», pues en su animo estaba que
la validez de su matrimonio dependiera de aquella cualidad.

Ya en el siglo XV1I defendio el espafiol Basilio Ponce de Ledn
que «el error en cualidad se dice que redunda en error en la perso-
na cuando y en tanto ¢l animo del contrayente se dirija expresa-
mente a la persona bajo aquella cualidad como una condicion del
consentimiento» y de modo mas preciso que «el error qualitatis
anula el consentimiento matrimonial siempre que el animo se diri-

3 .M. ARIZNABARRETA, ob. cit. Pag. 135,
51y, REINA, Eif consentimiento matrimonial, Barcelona, 1974, Pags. 218 y ss.
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ge 0 apoya expresamente en tal cualidad, porque entonces ese
consentimiento es virtualmente condicionado v al fallar la condi-
cion desaparece el consentimiento»®,

Pero es un moderno sector de la doctrina el que ha insistido en
que el error de cualidad se ha de valorar como condicion implicita
cuando la voluntad se dirige hacia dicha cualidad y niega que en
tal caso se dé error redundante, que solamente se produce cuando
el error recae sobre cualidad individuante. Pio Fedele sostuvo, en
un comentario a ia sentencia Dijnapur del afio 1941, que ia terce-
ra regla de San Alfonso se reconduce a la primera, sobre matri-
monio celebrado bajo condicion, y en aquél supuesto el matrimo-
nio seria nulo ex capite intentionis, es decir, ex defectu consensus,
porque lo que es juridicamente relevante en este caso, a los fines
de la nulidad del matrimonio, no es un elemento subjetivo, es de-
cir, el elemento intelectivo del error, sino que es un elemento ob-
jetivo, o sea, la falta de una cualidad del contrayente expresa vy
positivamente querida por la otra parte y que ha formado parte
constitutiva del consentimiento matrimonial®. En otros trabajos
posteriores precisara, ante la critica de Giacchi, que el defectus
consensus habia que entenderlo como defectus condicionis v que,
a fin de que esta formula pueda comprender, no solo el defecrus
de la condicion explicita, sino también de la condicion implicita,
deberia hacer referencia al positivus actus voluntatis, que com-
prende sustancialmente una y otra condicion™,

Otro profesor italiano, Ermanno Graziani, llega al mismo re-
sultado que su colega Fedele, aunque con argumento diferente.
Reconoce que son distintas las situaciones psicologicas iniciales en
el error redundansy en la condicion impropia, aunque ambas des-
embocan en la misma situacion juridica, en cuanto tanto uno co-
mo otra producen la nulidad del matrimonio por falta del objeto
configurado en el supuesto de hecho negocial y reencuentran, por
tanto, su unidad conceptual en la categoria del defectus consen-
sus. De ahi —afiade— que sea facil la conversion del error redun-
dans en condicion impropia no purificada segin la formula, por
lo demas, imprecisa, del can. 104 (hoy 126), segun el cual «el error
hace nulo el acto si versa sobre lo que constituye la sustancia del
acto o recae sobre una condicion sine gua non», de modo que el
defectus conditionis viene a convertirse en error redundans, en-
tendido como error obstativo®. Y en otro lugar aclara que la irra-
cionalidad del can. 104 ha de corregirse interpretandolo, no en el

3T Cf. A MOSTAZA, Elerror doluso. . loc. cit. Pag. 152.

53 P.PEDELE, loc. cit. Pags. 174y ss.

34 P.PEDELE, lce. ¢it. Pag. 183.

%5 p. PEDELE, Error imiproprio 5 condizione impropria non verificata nel consense matrimaniale
in diritto canonice, en «lus Populi Deir» (Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor), Roma, 1972,
Pag. 550y 558.

6 E, GRAZIANI, Errore improprio e condizione impropria, en «ll Diritto Ecclesiasticon, 1955, I1.
Pags. 10-11,
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sentido de que un estado parcial de ignorancia, como es el error,
pueda convertirse en la condicién que es motus voluntatis, sino de
manera opuesta, o sea, que pueda darse un error invalidante que
necesariamente presuponga una voluntad condicionada, sin cuyo
presupuesto el error no seria invalidante en cuanto constituiria
simple error en la motivacién®,

La fertia regula queda en la doctrina de estos autores, o subor-
dinada a la condicién (Graziani), o excluida como causa irritante
del matrimonio (Fedele). Precisamente, y a pesar de las dificulta-
des de técnica juridica que puedan explicar estas versiones, cuan-
do la jurisprudencia se ha encontrado con supuestos de error so-
bre cualidad no individuante que se resistian a la aplicacién del
error redundans seglin la concepcién tradicional estricta, ha llega-
do a la conclusion de que, si la voluntad del contrayente iba dirigi-
da de modo directo y principal a la cualidad de la otra parte, ha-
bia que apreciar la concurrencia de condicién impropia e implici-
ta, distinta de la figura del error, lo que denota el esfuerzo por
abrir la nulidad a verdaderos casos de error qualitatis por la via de
la condicioén,

Para alcanzar este resultado, la jurisprudencia aproxima, has-
ta casi identificarlos, el error qualitatis intencional y la condicidn
impropia, en términos tales que /a duda sobre si se tiene o no la
cualidad, que en un principio se exige inexcusablemente en la con-
figuracion de la conditio, acaba por no estimarse requisito funda-
mental, ni tampoco se estima que la certitudo superveniens es su-
ficiente para impedir la voluntas virtualis conditionata® y hasta se
llega a afirmar que «per conditionem qualitas fit substantialis et
censetur redundare in ipsam personam»®. También se sostiene
por la jurisprudencia que es suficiente para la subsistencia del
consentimiento condicional una voluntas generalis conditionem
ponendi, es decir, una voluntad positiva —intentio— de exigir
ciertas cualidades en Ja persona del futuro cényuge; tal voluntad
se presume que persevera virtualmente hasta la celebracién del
matrimonio y surte el efecto de una verdadera condicion, aunque

5E, GRAZIANI, Volonid attuale... ob, cit. Pag. 153. P. PEDELE obijela que, aunque bajo la
perspectiva del effecius iuris se deban poner en el mismo plano el error redundans y la condicién impro-
pia, ello no quita que bajo el aspecto de la destinativ animi la divergencia sea lan profunda que llegan a
ser enteramente opuestas ¢ incompatibles («Error recidens in conditivnemn nella dottring degli atti giu-
ridici in Diritfo canonico, en «Ephemerides Iuris Canonici», 1959, Pag. 53y y en otro lugar concluye que
la via para eliminar la confusidn entre error redundante y condicién impropia es considerar juridica-
mente relevante la voluntad condicionada, que absorbe v hace initil la categoria del error (Error impro-
pio.., log, cit, Pag. 570).

58 Marcd esta pauta ia decision de 2 de agosto de 1918 (AAS, vol X. Pags. 388-390) dictada en ia
causa Versafien, por una Comisién cardenalicia designada al efecto. De ella se desprende que no es ne-
cesaria la existencia de duda respecto de la comparte como elemento esencial para la existencia de cual-
quier condicién matrimonial y que subsequens certitudo no anula la condicion as puesta. Cf, G.M. FE-
RRATA, [l dolo neliz celebre serntenza Versalien, en «ll dolo nel consenso matrimoniales (Annali di
dottrina ¢ giurisprudenza canonica, vol. 1§}, Citta del Vaticano, 1972, Pag. 140.

Vide también sentencias rotales de 17 de mayo de 1957, coram Sabattani, vol. XLIX. Pags. 418-425;
18 de diciembre de 1957, coram Mattioli, vol. XLIX. Pag. 86!-880; 14 de febrera de 1959, ¢. Ewers, vol.
Lk Pags. 53-58; 29 de enero de 1964, c. Canals, vol. LVI, Pags. 43-49.

39 Setencia de 29 de julio de 1918, coram Scbastianelli, (SRRS, vol. X. Pag. 110).
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no haya sido confirmada expresamente respecto del particular
matrimonio que se va a contraer®. Por ultimo se ha referido la ju-
risprudencia a que la voluntad dirigida a la cualidad constituyera
un praerrequisitum, praesuppositum o postulatum (presuposicion
en el Derecho civil) y que se diferencia de la condicion por el gra-
do de evolucion y de intensidad de la voluntad, pudiendo ser un
momento en el camino de la condicion que llegue a concluir en és-
ta, lo que puede demostrarse mediante presunciones, sin necesi-
dad de probar la existencia de explicito acto positivo de vountad®'.
Victor Reina ha reparado que esta jurisprudencia viene a admitir
contra legem la suficiencia de una voluntad interpretativa al esta-
blecer presunciones favorables a la existencia de una verdadera
condicién, aunque no haya habido tal, como expresa la citada
sentencia coram Sabattani. Asi, por ejemplo, si se trata de cuali-
dades inaximi momenti para la futura vida conyugal, como son la
inmunidad del varon de enfermedad venérea, la virginidad, la re-
ligion..., etc. En cambio, si se tratara de cualidades minoris mo-
inenti, la presuncion seria contraria a la existencia de la supuesta
condicion®.

La jurisprudencia advertira, adoptando otro criterio, que ¢l
error redundans y la conditio son dos figuras claramente distintas
y diferenciables, senalando que la duda se inserta en el origen de
la condicion, de tal manera que ninguna condicién puede darse si,
ni objetiva ni subjetivamente, hay duda o incertidumbre®, Los
Tribunales eclesiasticos se van a enfrentar con un gran numero de
casos en los que se demuestra el error de cualidad que ha sido di-
rectamente deseada por el contrayente vy en los que el dubium se
formula sobre la peticion de nulidad por dos capitulos: el error re-
dundante en la persona y la condicién impropia. La decision mas
frecuente sera el rechazo de la nulidad por error y la declaracion
por condicion impropia puesta implicitamente, como sucedio en
las dos sentencias siguientes, que seleccionamos, y que presentan
estos supuestos de hecho:

60 Cf, P. MONETA, Errore sufle guaditd individuanti ed interprerazione evoluiiva, en «il Diritlo
Eclesiastico», 1970, 11. Pag. 54, asi como las sentencias rotales que cita en la nota (42): 12 de noviembre
de 1955, ¢. Heard; 18 de diciembre de 1957, ¢. Mattioli; y 14 de febrero de 1959, ¢. Ewers, quc también
hemos citade anteriormente,

61 La jurisprudencia canonica ha tratado del presupuesto en relacién con la voluntad condicionada.
Asi las sentencias de la Rola Romana de 12 de agosto de 1929, coram Morano (SRRD, vol. XXI. Pag.
459); de 25 de abril de 1952, coram Cajazzo (SRRD, vol. XLIV. Pag. 257-258); del 17 de mayo de 1957,
corain Sabattani (ya citada), llegan a establecer sutiles distinciones entre praesuppositum, posiulatum,
preerrequisiiien y conditio, que se valora como cuestion de hecho, pues, como dice una sentencia de 10
de enero de 1978, corart Garcia Failde, dictada por la Rota de la Nuciatura Espanola, «el praesupposi-
tum o postulatum y 1a condicion (de presente) son actos de voluntad cuyo objeto es en ambos casos el
mismo y cuva diversidad entre ambos ¢s solamente de grado o intensidad» (J.J. GARCIA FAILDE, AL
gunas sentencias y decretos, Salamanca, 1981. Pag. 107).

62 v, REINA, Acerca de la condicién impropia en el consentimiento matrimonial, en «lus Canoni-
cum», 1965, Pag. 273.

63 Sentencias de la Rota Romana de 16 de junio de 1930, coram. Quattrocole, cit.; 11 de julio de
1950, corgm Cajazzo (SRRD, vol. XLIIL. Pag. 458}; 11 de enero de 1955, coram Felici (SRRD, vol. XL-
VI1I. Pag. 20; 18 de enero de 1955, caram Felici (SRRD, vol. XLVII. Pag. 64).
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1) Sentencia de la Rota Romana de 9 de diciembre de 1952, co-
ram Brennan: ‘

Luisa, que siempre tuvo especial predileccion por los oficiales del
ejército, tenia proposito de no casarse sino con un oficial. En no-
viembre de 1939 trabd amistad con Agustin. Este tenia 27 afios y Lui-
sa 25, La amistad se convirtié en amor. Agustin le manifesto el deseo
de casarse con ella, pero la joven lo rechazd porque no era militar.
Aguslin, ante ¢sto, enganid a la joven y la convencid de que él era mi-
litar, mediante documento y vestidos militares. La mujer hizo una
investigacion privada que no pudo descubrir el fraude v asi se dejé
convencer de las cualidades de militar que aparentaba Agustin. Entre
tanto, el mes de julio de 1940, un tal Filberto pidio a Luisa por espo-
sd, pero ésta le rechazéd porque ya habia encontrado a Agustin que
reunia las cualidades requeridas y decidié casarse con éste. El matri-
monio se celebro el 17 de agosto de 1940. El engaiic de Agustin no
dur¢ mucho liempo; después de tres meses de matrimonio el hombre
fue acusado de diversos crimenes y metido en la carcel. La mujer
desengaftada abandoné el hogar v pidi6 la nulidad del matrimonio:
a) por error en cualidad que redunda en persona y b) por condicion
puecsta y no cumplida®,

2} Sentencia de la Rota de la Nunciatura de 29 de noviembre
de 1977, coram Gil de las Heras:

D. 1.G.M. y dofla M.S.S. contrajeron matrimonio candnico en
V. didcesis de T., el dia 6 de noviembre de 1969. Cuando celebraron
matrimonio, la esposa hacia ya doce meses que habia dado a luz un
hijo cuya palernidad entra en el litigio de esta causa. El contrayente
lenia entonces 22 afios y ella 21. '

[efia M. nacida en Paris solia ir por la playa de C.T. y alli cono-
Cio a J. cuando solamente tenia 19 afios, en el verano de 1967. En las
printeras veces que salieron juntos, va pudo darse cuenta de que se
trataba de una mujer facil y ligera, llegando varias veces a la intimi-
dad sexual. Por Navidad del mismo afio y Pascua del siguiente M.
valvid a encontrarse con J, en V., y tuvieron relaciones sexuales pro-
curando evitar el embarazo. A pesar de ello, M. quedd en estado y
antes del 25 de mayo de 1968 va se lo comunica a J. diciendole que
debido a estas relaciones ha quedade embarazada. Se refiere a las va-
caciones de Pascua de 1968. Este, el contrayente, parece que aconse-
jo el aborto, cosa que no aceptd M. aunque manifiesta que o ha in-
tentado. Ella insiste en casarse, pero a la vez le dice que no guiere
obligarie. Por fin, en la fecha indicada, se celebra el matrimonio.

La convivencia de estos jovenes espasos tuvo problemas desde los
comienzos. La esposa marcho a F, con la disculpa de atender a un
familiar enfermo y retrasa su vuelta hasta el punto de tener que ir el
esposo en busca de ella. Ya en Espaiia la demandada, sucede lo mas
grave: dice a su maride que el hijo que tiene no es de él, sino de un tal
B., joven francés con quien tuvo relaciones intimas, cuyo paradero
ignora.

El senor G. reacciond llamando inmediatamente a los padres de
M. para que viniesen a por ella y desde ei 6 de noviembre de 1970 es-
tan separados.

La causa, apelada en segunda instancia ante la S.R.N., paso a via

8 SRRD, vol. LXIV. Pags. 652-657.
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de examen ordinario, dilucidandose en el caso si constaba o no de la
nulidad del matrimonio «por causa de condicién impuesta por el ac-
tor y del error redundans in personam»®.

La decadencia de esta jurisprudencia va a llegar cuando los
Tribunales eclesiasticos acogen la tertia notio, en la que tiene ca-
bida como error redundante en la persona el error de cualidad di-
rectamente deseada, rechazandose la aplicacion al caso del capitu-
lo de condicién impropia. En este sentido se pronuncian dos re-
cientes rescluciones: una sentencia coram Di Felice, de 26 de mar-
zo de 1977, y un Decreto coram Blanco, de la Rota espafiola, de
27 de mayo de 1977,

En la sentencia se afirma que la jurisprudencia de la Rota Ro-
mana considerd la tercera regla alfonsiana mas bien como condi-
cién que como error en cualidad y luego razona que procede de-
clarar la nulidad, no por condicién impropia, sine por error de
cualidad que redunda en error en la persona integrada con sus
cualidades, segiin el valor e importancia que el contrayente da a
una cualidad para individualizar a una persona. (En el caso, el
error recay® sobre la condicidn de médico que se atribuia falsa-
mente el contrayente).

E) Error sustancial sobre cualidad.—Se ha llegado a afirmar
que la tertiag regula alfonsiana se refiere al error sustancial sobre
cualidad querida por el contrayente, aclarandose que error quafi-
tatis redundat in substanciam significa in substantiam contractus,
pues se trata de una voluntad decidida o de un consentimiento di-
recto hacia la cualidad®’.

Ariznabarreta parece adherirse a esta opinion, si bien, al acep-
tar la objecidon que hace Mostaza de que Carnero elimina de su
transcripcion del texto de San Alfonso la equiparacién que éste
hace entre error in substantiam y error in personam, concluye afi-
lizndose a la tesis que reduce aquella regla a la condicion
implicita®. )

Lo cierto es que el texto de la tertia regula configura un su-
puesto de error en la cualidad que redunda en error en la substan-
cia, en este caso identificada expresamente con la persona y no con
el contrato. Tampoco puede desconectarse la cualidad y la perso-
na para valorar de modo auténomo el error sobre aquélla, irritan-
te del matrimonio. El error qualitatis constituyd siempre error-
motivo, irrelevante juridicamente, salvo el que recaia sobre la
condicion de libertad, cuando se contrae matrimonio con quien es
esclavo creyéndolo libre (can. 1083, § 2.°, 2 del Codigo de 1917).

65 (Revista de Derecho Privado, 1978, Pags. 70-76.

6 | a sentencia fue publicada en «Monitor Ecclesiasticus», 1978, Pags. 265-272; el Decreto en «Co-
lectinea de Jurisprudencia Candnican, nam. 10. Pag. 163-169.

87 G. CARNERO, Nulidad por error acerca de la persona o de sus cuafidades, en «Las causas ma-
trimoniales», ob. cit. Pags. 217-218.

88 (G,B. ARIZNABARRETA, ob. cit. Pag. 136y ss.
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Esta figura se suprime, como era de esperar en el nuevo Codigo,
pero proporciona una interesante valoracidn del error de cuali-
dad, pues, —como escribe Victor Reina— si cuajo la figura de es-
te error fue porque, de entre todas las cualidades, la esclavitud era
la inica que contaba con un respaldo social y juridico unanime en
Ia vida secular y en el sentir de aquella sociedad. Después, una vez
tenida en cuenta sélo como supuesto sobre el que recaia el error,
fue tal su vigor original que permaneci6 indiscutida dicha figura
mientras quedaban relegadas otras formas de divorcio que tam-
bién se habia asomado a la legislacidon canodnica. La historia del
error en la condicidn servil confirma la conclusidn de Dossetti de
que la categoria de los vicios volitivos es una categoria técnica que
el Derecho positivo determina. Solamente sobre estas bases podra
configurarse un error simple en la cualidad que atine las exigen-
cias de la conciencia cristiana con la estabilidad del sacramento
matrimonial®,

¥1. La tertia notio del «error redundans»
(Sentencia coram Canals, de 21 de abril de 1970)

El error de cualidad cuenta en la jurisprudencia y en un amplio
sector doctrinal con una nueva orientacion que ha desblogueado
Ia via hacia la nulidad de casos muy cualificados que la tenian ce-
rrada por la aplicacion de la nocién estrictisima o que habia que
desviarlos hacia la nulidad por condicién impropia, cuando se lo-
graba remontar la dificultad de la prueba.

Para dar salida hacia la nulidad a casos de error sobre cualida-
des, genéricas o no individuantes, solamente cabia utilizar la figu-
ra del error redundante, 1o que requeria ampliar la base configu-
radora de la persona. Habia que construir una nocion de persona
que superase los estrechos limites de la persona boeciana: «ratio-
nalis naturae individua substancia», es decir, la dimension mate-
rial y fisica del individuo, término de identificacion y de reconoci-
miento. Y se impuso el concepto de persona con sentido mas hu-
mano, agrandandolo para integrar en elia las cualidades que con-
figuran la personalidad social, moral, civil y profesional. La juris-
prudencia civil italiana habia sentado ya, aplicando normas sobre
el error analogas a las canodnicas, que «el término persona no se
entiende solamente en sentido material, con referencia exclusiva-
mente a los atributos fisicos, sino en sentido mas amplio, com-
prensivo también de los atributos civiles y sociales del individuo,
que sirven de algin modo para caracterizar a una determinada
persona y hacer una individualidad distinta de las otras». Igual-
mente se pronuncio la jurisprudencia francesa en supuestos de

89 v REINA, Ei consentimiento..., ob, cil,, Pags. 136y ss.
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error en la nacionalidad, estado matrimonial o religioso, delin-
cuencia y otros™, :

Este precedente civilista, los avances de las Ciencias del hom-
bre v las concepciones humanistas del Concilio Vaticano II abo-
naron el terreno para una buena acogida de la nueva orientacion
jurisprudencial, que fue seguida por numerosas sentencias, se co-
mentd favorablemente por un nutrido sector de la doctrina y no
fueron extrainos a ella los Proyectos de reforma del Codige de De-
recho Canonico, tanto los particulares como los elaborados por la
Comisién oficial™.

[as sentencias son ya muy numerosas y destacan las rotales ro-
manas de 21 de abril de 1970, coram Canals; 26 de marzo de 1977;
coram Di Felice; 14 de enero de 1978, coram Di Felice; 28 de julio
de 1980, coram Pompedda™. También son de anotar los Decretos
del tribunal de la Rota Espafiola de 27 de mayo de 1977 coram
Blanco; 13 de noviembre de 1978, corarn Panizo; 8 de octubre de
1980, coram Panizo; v 17 de marzo de 1981, coram Garcia
Failde”. Deben afiadirse las sentencias de Tribunales diocesanos
de Esparfia: 20 marzo 1972, corgm Riera; 9 de junio de 1975, co-
ram Martinez Sistach; 6 de mayo de 1976, coram Martinez Sis-
tach; 5 de marzo de 1977, coram Zulaica; 20 de mayo de 1975, co-
ram Lopez Medina; 7 de octubre de 1978, coram Lopez Medina; 4
de junio de 1979, coram Guitarte™, Y, por ultimo, sentencias de
Tribunales territoriales eclesiasticos en el extranjero que amplian
esia nocion son las de 26 de mayo, coram Thuillier confirmada
por la de 22 de abril de 1968, coram Guinot; la de 29 de marzo de
1973, coram Dunderdale; y la de 5§ de noviembre de 1973, coram
Charland™.

M Corte de Casacién [taliana, sent 11 de julic de 1929 (For. It,, 1929, [. Pag. 1228). Para la juris-
prudencia rancesa, cf. MAZEAUD, Legons de Droit civil, Tomo [, vol. 3.°, Paris, 1976. Pag. 92 v ss,

"I En la doctrina of.: 9. di JORIO, Errore di qualitd ridondante in errore di persona rei consenso
matrimoniale, en «[l Diritto Ecclesiasticon, 1970. Pags. 3 yss.; P. MONETA, loc. cit. Pags. 31 yss.; V.
REINA, Ef consentimienio..., ob. cil. Pags. 174 y ss.; T. RICON, La «gqualitas» y el werror in perso-
namy, en «lus Canonicum», vol, X1§, num. 23. Pag. 347 y ss.; P. FEDELE, Errore improprio..., loc.
cit, Pags, 560 v s5.; G, DELCGADQO, Errar y matrimonio candrice, Pamplona, 1975; A, MOSTAZA,
Pervivencia del ervor redundans.. . loc, cit. Pags. 156 y ss.; M. YISMARA MISSIROLI, X problema de!
«error qualitalisy e def «dolus» nel consenso matrimoniale nell’ evoluzione defla recente giurisprudenza
canenica, en «k Diritle Ecclesiastico», 1976, [1. Pags. 254 y ss.; A. GOMEZ LOPEZ, Reflexiones so-
bre la nueva jurisprudencia acerca del error en la cualided en el mairimonio candnico, en «Revista Juri-
dica de Cataluhar, 1978, Pags. 233 y s5.; G.M. ARIZNABARRETA, ob. cit. Pags. 185 v ss.; C. GU-
LLO, Error quaiitatis redundans in errorem persenae, en «ll Diritto Ecclesiastico», 1981, Pags. 347 v
85.

72 Estas sentencias pueden verse en las siguientes publicaciones: ¢. Canals, SRRD, vol. LXII. Pags.
370-375; ¢. Di Felice, en «Monitor Ecclesiasticus», 1978. Pags. 265-272; C. Di Felice del afio 1978, en
«Monitor Ecclesiasticus», 1978. Pags. 273-279; ¢. Pompedda, en «Il Diritto Ecclesiasticon, 1981, II.
Pag, 173 y ss.

7} Decreto ¢. Blanco, en «Colectanea de Jurisprudencia Candnica», nim. 10. Pags. 162-169; C. Pa-
izo, en SANTIAGO PANIZO ORALLO, Nulidades de mairimonio por incapacidad {Jurisprudencia y
apuntes dectrinales), Salamanca, 1982, Pags. 221 y 313; ¢. Gargia Failde, en J.J. GARCIA FAILDE,
ob. cil. Pag. 119 yss.

*# C, Riera, en «Coleclanea de Jurisprudencia Candnica», niim. [. Pag. 13-33; c. Martinez Sistach,
en lbidem, Pag. 35-100; ¢. Martinez Sistach, en lbidem. Pags. 45-73; ¢. Zulaica, en ARIZNABARRE-
Ta, ob. cit. Pags, 237-241; ¢, Lopez Medina, en «Colectanea de Jurisprudencia Canonica», niim. 8.
Péags. 201-212; c. Lopez Medina, en Ibidem, nam. 15. Pags. 173-184; ¢. Guizarte, en Ibidem. nam. i7.
Pags, 183—196.

75 Estas sentencias han sido recogidas por G. DELGADO, ob. cit., apéndice.
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No es posible ofrecer un estudio circunstanciado de todas y
cada una de estas interesantes resoluciones por lo que selecciona-
mMOos unas cuantas.

1) Por razones cronoldgicas nos detendremos en las francesas,
principalmente en la de apelacion de 22 de abril de 1968 del Tribu-
nal de Sens. El supuesto de hecho es el siguiente:

Eduardo, catdlico, contrajo matrimonio civil con Luisa en el afio
1932, cuando tenia treinta v cinco afoes, de la que tuvo dos hijos,
Abandond a su familia después de diez afios de convivencia y cola-
bord con los alemanes durante la ocupacion de Francia, por lo que
fue condenado a veinie afios de trabajos forzados, pero desaparecid
para no cumplir 1a condena y falsifico su identidad. En el afio [935,
bajo esta falsa identidad, conocid a Colette, con la que contrajo ma-
trimonio, atribuyéndose la condicion de soltero, sobrino de un alte
oficial del Gobierno, doctor en medicina y profesor de la Universi-
dad de Lovaina. Al cabo de ocho afios Eduardo fue detenido por
atentar conira la moral piblica y con tal motivo se descubrio su ver-
dadera personalidad. Tanto ¢l Tribunal civil como el canonico con-
cedieron la nulidad por error de cualidad.

La sentencia canoénica del tribunal de Sens se refiere a una an-
tropologia que tiende a definir la persona humana a partir de to-
dos sus componentes, su devenir histdrico, su situacion sociologi-
ca. También las investigaciones histdricas —afade— van por el
mismo sentido: la persona sera marcada fundamentalmente y de
manera individuante por su historia indisolublemente personal y
social. Investigaremos si la cualidad es personal ¢ individuante ha-
bida cuanta los datos actuales, porque es necesario juzgar la apli-
cacion del Derecho a los hombres de nuestro tiempo.

2) La sentencia de 21 de abril de 1970, coram Canals parte de
un supuesto mas sencillo:

El dia 19 de cctubre de 1965 Auxiliadora contrajo malrimonio
con Expedito en la Iglesia catedral de Niteroi (Brasil), matrimonio
con efectos civiles segln la legislacion de dicha Nacion. Auxiliadora
no sabia ni sospechaba que Expedito estaha ligado con vinculo civil
con Astrogilda, de [a que tenia tres hijos. Esto lo supo a los tres me-
ses de casada cuando Astrogilda denuncid a Expedito por bigamia y
[o hizo encarcelar.

En las sucesivas instancias se concedio la nulidad por error de
cualidad redundante en error sobre la persona y la sentencia de ia
Rota argumenta que hay una tercera nocion del error redundans
que se configura cuando la cualidad moral, juridica, social esta
tan intimamente unida a la persona fisica que, faltando dicha cua-
lidad, la persona fisica resulta completamente distinta. Y conti-
nua: Si alguien contrae matrimonio con persona civilmente casa-
da, a la que considera libre de cualquier vinculo, invalidamente
contrae segun esta tercera nocién, v no en virtud de condicidén im-
plicita o interpretativa, sino por error en la cualidad que redunda
en error en la persona, considerada mas completa e integramente.
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3) El Decreto de 8 de octubre de 1980, coram Panizo, versa so-
bre un sujeto que padece el sindrome de Klinefelter, que es una
forma patoldgica o anomalia genética que viene determinada por
una anormal dotacién cromosomica, de manera que representa el
ejemplo mas comin del hipogonadismo del varon. En su forma
clasica muestra la presencia de un cromosoma sexual XXY y los
aspectos mas notorios del sintoma se sitian en algunos o todos ¢s-
tos signos: atrofia testicular; diversos grados de eunocoidismo;
azoospermia; ginecomastia; anormalidades mentales; cromatina
positiva en la extension bucal, etc.

El supuesto de hecho es el siguiente:

Los esposos litigantes, don JC y dofia MR, contrajeron matrimo-
nio candnico en Barcelona €] dia 22 de mayo de 1962. De dicho ma-
irimonio nacid el 18 de abril de 1963 una hija.

La esposa, dofia MR, interpuso demanda de nuiidad de su matri-
monio ante ¢l Tribunal Eclesiastico de Barcelona en fecha de 14 de
junio de 1976, alegando como capitulos de nulidad los de error de
cualidad gue redunda cn la persona y de incapacidad por parte del
espose para emitir un verdadero consentimiento, La mujer contrajo
sumatrimonio lras unas cortas relacioncs y con la prevencion de su
madre que no vonsideraba al senor JC persona apropiada para el
matrimonie con su hija, a causa de su modo de ser y condiciones. La
chiva desconocia por completo la enfermedad que aquejaba a dicho
sepor. Desconoacia dicha sefiora que €, en el ano 1968, habia estado
internado en el Instituto Frenopatico, siendo tratado en el mismo de
la psicopatia que padecia; como igualmente desconocia otros inter-
namientos y otros aspectos de su enfermedad. Incluso se hace cons-
tar en la demanda que ¢l chico contrajo matrimonio con la oposicion
de su propio padre, al que remitio por correo la participacion de bo-
da. Tal enfermedad padecida por ¢l marido antes de su matrimonjo
l¢ hacia incapaz para coniraerio. Sc acomparfan a la demanda toda
una serie de pruebas documentales sobre el tenor y alcances de dicha
enfermedad.

Fue admitida la demanda por el Tribunal en fecha 22 de septiem-
bre de 1976. Se fijo el Dubio el 23 de noviembre siguiente en estos
términos: Si consta la nulidad de matrimonic en el presente caso por
los capitulos de incapacidad por parte del espose de emitir un verda-
dero consentimiento y error en la persona por parte de la esposa.

El ponente argumenta que «psicoldgica y filosoficamente ha-
blando, pueden tener igualmente sentido de cualidades propias
ciertas cualidades que, siendo de suyo y entitativamente comurnes
0 mas © menos comunes, han incidido tan profundamente sobre
una personalidad concreta y han contribuido a considerarse indi-
vudalizantes 0 que, a pesar de ser comunes, representan tal rele-
vancia en lo conyugal y sobre lo conyugal que en materia de ma-
trimonio se especifican y hacen relevantes». Y afiade: «Pensamos
que en esta linea se orientan modernas direcciones, que han llega-
do a obtener incluso cierto apoyo jurisprudencial, como ha ocu-
rrido por ejemplo con la famosa sentencia c¢. Canals de 21 de abril
de 1970»,
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4) Por ultimo reseilaremos la sentencia del Tribunal de Malaga
de 7 de octubre de 1978, coram 1.0pez Medina, sobre el siguiente
supuesto:

Los litiganies contrajeron matrimonio candnico en el afio 1975
después de un corto noviazgo de sicte meses de duracién y contando

el novio cuarenta y seis afios y la novia treinta y cinco; del matrimo-
nio no hubo descendencia.

No sabia la esposa que su marido era homosexual, ni lo advirtié
durante el noviazgo. Tratd el demandado varias veces de consumar
el matrimonio sin conseguirlo, 1o que le produjo una gran irritabili-
dad contra su esposa, a la que tachaba de incapaz para la copula. De
aqui paso el marido a los malos tratos de obra, ayudado en ésto por
Su amigo,

La demanda de nuiidad se presentd en el afio 1977 fundada en va-
rios capitulos, entre ellos el error de la actora acerca de las cualidades
del demandado que redundan en error acerca de la persona. La se-
tencia s¢ pronuncid afirmativamente respecto de dicho capitulo de
nulidad.

Pienso que esta nueva vision jurisprudencia del error redun-
dans se consolidd rapidamente porque empled una argumentcidn
razonable y acomodada a los nuevos tiempos asi como a los avan-
ces cientificos de los estudios sobre el hombre y la sociedad. Resu-
midamente, éstos son los fundamentos juridicos utilizados:

1.°—Que la interpretacion estrictisima convertia el error redu-
dans en un supuesto de error en la identidad de la persona regula-
do por el can. 1083, § 1 del Cédigo de 1917, que hacia pleonastico
el § 2, num, 1.%, del mismo canon.

2.°—La incertidumbre de las interpretaciones que amplian el
alcance anulador del error de cualidad en torno a la tercera regla
de San Alfonso y a la condicién impropia.

3.°—Las exigencias sociales y de justicia que presionan hacia
una interpretacién evolutiva de la norma reguladora del error
redundans’™.

4.°—El mismo can. 1083, § 2, nam. 2, reguld como causa de
nulidad el error sobre la cualidad de la libertad, lo que demuestra
la posibilidad de que el Derecho positivo extienda la nulidad por
otras cualidades que no sean necesariamente individuantes, sino
genéricas e importantes en la sociedad moderna.

5.°—La doctrina del Vaticane II, que ha proclamado las con-
cepciones humanisticas que configuran la persona en su mas dig-
na y completa dimensién, comprensiva de cualidades morales, so-
ciales, religiosas, etc.; igualmente, ha definido el matrimonio co-
mo intima comunidad de vida y de amor, lo que revaloriza las
cualidades personales de los conyuges, mutuamente queridas, co-
mo presupuesto para el logro de esa intimidad en la que se basa el

76 Sobre la interpretacion evolutiva en Derecho canénico vide G. DELGADQ, ob. cit. Pags. 176 y ss.
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bonum coniugum, es decir la felicidad y el perfeccionamiento de
los esposos.

La misma jurisprudencia ha elaborado minuciosamente los re-
quisitos que deben concurrir para que pueda operar esta causa de
nulidad, requisitos que se refieren a las circunstancias del error, a
la valoracion de la cualidad y a la nocion de persona:

1.°—Es necesario que el contrayente padezca error sobre cua-
lidad de la otra parte, sea vencible o invencible, espontaneo o in-
ducido por dolo, aunque el error dé causa al contrato matrimo-
nial.

2.°—Ha de tratarse de cualidad segun criterios de valoracion
en los que no coinciden todas las resoluciones y que van desde la
referencia vaga y genérica a cualidades que hacen distinta a la per-
sona segiin que posea o no tal cualidad, hasta la mera intencion
del contrayente, que es quien determina la importancia de la cua-
lidad, pasando por criterios objetivos, como la conciencia de la
comunidad sobre cualidades importantes de la persona o la previ-
sible influencia de la existencia o defecto de la cualidad en el nor-
mal desenvolvimiento del consorcio conyugal. No faltan senten-
cias que combinan el criterio objetivo y el subjetivo, como se
aprecia en la sentencia del Tribunal eclesiastico de Barcelona de
20 de marzo de 1972, coram Riera, que afirma que el error es ya
de suyo grave desde el punto de vista objetivo, gravedad que se
acrecienta desde el punto de vista subjetivo —también a tener en
cuenta—, es decir, desde los ideales y pretensiones de la actora
respecto de su futuro marido.

3.°—Que el error recaiga sobre cualidad presente en la otra
parte en el momento de contraer matrimonio y no comprende,
por consiguiente, las hipotesis en las que el error se resuelve en
una desilusion respecto de las esperanzas o expectativas que el
contrayente habia imaginado acerca de su futuro matrimonio.

4,—Que el error redunde en la persona entendida ampliamente
y comprensiva de su personalidad, que considera a la persona mas
perfecta e integramente.

V1I. El «error qualitatis» en el nuevo Codigo de
Derecho Candénico

Una de las cuestiones mas necesitadas de la reforma legislativa
y que provocd, como vimos, controvertidas posturas doctrinales y
jurisprudenciales, es la concerniente al error gualitatis. Antes de
que se iniciaran los trabajos preparatorios de la nueva codifica-
cion candnica ya habian tomado cuerpo diversas corrientes doc-
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trinales revisionistas en favor de un mayor alcance anulador del
error de cualidad y que preconizaban, ademas, la introduccion del
dolo como nuevo capitulo de nulidad.

A) Exposicion de las corrientes revisionistas.—En el afio 1957
se publica un optisculo del Dr. Heinrich Flatten que contiene la
leccion que pronuncié el autor el afio anterior con motivo de su
incorporacién a la Universidad de Tubinga como Profesor ordi-
nario de Derecho Canoénico vy en la que muestra su preocupacion
por el descuido legislativo que padece el error sobre cualidad, al
mismo tiempo que demuestra la posibilidad de su regulacion juri-
dica mediante la introduccion de las adecuadas modificaciones
dentro de determinados limites y optando, entre tanto se produce
la reforma, por una valoracion del error de cualidad como condi-
cién implicita”. Posteriormente publica otro trabajo en el que
propone la adicion de un tercer namero al § 2 del can. 1083, con ia
siguiente redaccion: «Si quis graviter ac dolose de alterius partis
qualitate magni momenti deceptus matrimonium ineat, quod re
vere cognita non contraheret»: pero exige estos cuatro requisitos a
fin de preservar la indisolubilidad y evitar que muchos matrimo-
nios se hagan dudosos y expuestos a litigios: 1) Que se trate de un
error de cualidad, no de una falsa spes, es decir, del error que
existe en el momento de contraer; 2) Que el error sea grave, es de-
cir, que la cualidad sea de gran trascendencia para la vida matri-
monial; 3) Que el error sea cqusam dans o antecente; 4) Que el
error sea producido por el dolo. Por altimo y de acuerdo con el
Congreso de jueces eclesiasticos celebrado en Bonn el afio 1960
prefiere que en la reforma del Codigo se utilice una formula gene-
ral; pero, con el fin de orientar al legislador propone, a modo de
ejemplo, la siguiente lista: a) Error sobre la fe catélica de la otra
parte; b) Sobre la sinceridad de las cauciones dadas en los matri-
monios mixtos; ¢) Sobre la comision de un delito grave; d) Sobre
la prole ya habida o nacida; e) Sobre el estado social, advirtiendo
que no siempre el error sobre la fortuna se equipara al error acer-
ca del estado social; f) Sobre una enfermedad grave; g) Sobre la
estrilidad, cuando una de las partes es engafiada; h) Sobre la gra-
videz ab alio; i) Error sobre el padre de la prole recibida o
nacida™.

Son numerosos los autores que propusieron la recepcion del
dolo como vicio del consentimiento matrimonial, recayente sobre
cualidad genéricamente considerada, tales fueron Mans Puigar-
nau, Victor Reina y Graziani-Fedele. El primero aporto la si-
guiente formula: «Invalidum est etiam matrimonium initum ob

77 H. FLATTEN, Irrtum und Téuschung bei der Eheschiiessung nach kanonischem Rechi, Pader-
born, 1957, Pag. 56.

78 H. FLATTEN, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum tutandi sint,
Coloniae, 1961, Pags. 10y ss.; A. MOSTAZA, El error dofoso..., loc. cit, Pags. 173—174,
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gravem errorem qualitatis magni momenti compartis dolose cau-
satum»™. Segin Reina deben concurrir dos requisitos en la confi-
guracion del error dolose causatus: a) «Dolus ad extorquendum
consensum»; v b) «Qualitas obiective gravis»®. Finalmente, los
profesores Graziani y Fedele prefieren, en ponencia conjunta, es-
ta formula: «Invalidum quoque est matrimonium initum ob erro-
rem circa qualitatem personae, si error gravi dolo, ad eliciendum
consensum, causetur»i',

Proponen también el error doloso pero incluyendo, a la vez, el
error de cualidad simple o no doloso los siguientes autores: Moh-
ler, que restringe el error doloso a los supuestos de esterilidad y de
embarazo falsamente atribuido al varén por la mujer, y extiende
el error de cualidad simple cuando es deseada directa y principal-
mente, incluso en el mismo plano que la persona®’; los abogados
Riccardo Romano e Italo Galassi hicieron en las reuniones del Ar-
chisodalicio de la Curia Romana dedicadas al dolo en el consenti-
miento matrimonial la siguiente propuesta: «Invalide quoque est
matrimonium ob errorem causam ¢i dantem initum circa magni
ponderis personae qualitatem vel qui ex dolo oriatur»® y en las
mismas reuniones sugirio el también abogado Umberto Figliuoli
la siguiente redaccion: § 3: «Error circa qualitatem personae ma-
trimonium irritat tantum si qualitas sit magni momenti pro matri-
monio in aestimatione contrahentis et dumtaxat si agatur de reli-
gione, honestate, [ibertate, civitate, parte politica, valetudine, ca-
pacitate coéundi vel generandi, fortunae»; § 4: «Error, dolo alte-
rutrius contrahentis vel tertii, circa easdem qualitates causatus,
ipso iure matrimonium reddit invalidum»#,

Por ultimo, rechazan el dolo y proponen que se regule sola-
mente el error simple sobre cualidad los canonistas Ariznabarreta
y Castaifio, con esta redaccion: «Quien celebra el matrimonio de-
cepcionado sobre alguna cualidad de la otra parte, que tiene fuer-
za para perturbar gravemente la comunidad de vida conyugal,
contrae invalidamente» (Ariznabarreta); «Invalidum redditi ma-
trimonium...2. Error circa alterius partir qualitatem, quae nata
est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum»®.

Durante la preparacion del Concilio Vaticano [I se hicieron
propuestas de reformas por el episcopado de diversas naciones, y
por las Universidades pontificias, que han sido recogidas resumi-

78 1.M. MANS PUIGARNALU, Ef error de cualided en el matrimonio ante ia refurma del Cddigo
de Derecho Candnica, Barcelona, 1964, Pag, 54.

80 v, REINA, Error ydofo..., ob. cit. Pag, 290y 298.

8! P. FEDELE, Risposte e propoeste del relatore, ¢n «ll dolo nel consenso matrimoniale», ob. cit.
Pag. 95. ’

81 1 A. MOHLER, loc. cit. Pags. 400-402.

83 1. GALASSI, Note circa una nuova formulazione proposta per if can. 1083 C.1.C., en «ll dolo
nef consense matrimoniale», ob. cit. Pag. 97.

8 U. FIGLIUOLI, Schema di canore, en la obra citada en la nota anterior. Pag. 113,

85 G.M. ARIZNABARRETA, ob. cit. Pag, 220; 1.F. CASTANO, Il adoius» vizio def consenso
matrigoniaie. Commentario af can. 300 delle Schema, en «Apollinarisy, 1982. Pagp. 675.
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damente por el Prof. Mostaza®. Por regla general, se pide la in-
troducciéon de un nuevo impedimento de error dolamente cuasa-
do, sobre una casuistica mas o menos amplia; también reaparecio
la férmula de Flatten y algiin Prelado como el Vicario Apostolico
de los Latinos de Asmara (Eritrea) se refirio a la introduccion del
impedimiento dirimente de error sobre las cualidades fisicas o
morales de la persona, independientemente de que sea provocado
por dolo, cuando, si se hubiere descubierto el error antes, no se
hubiera celebrado el matrimonio, La Universidad Gregoriana su-
girio la introduccion del error de cualidad dolosamente causado,
pero solamente en el caso de enfermedad venérea. Con mayor
apertura se pronuncié la Facultad de Derecho Canonico del Insti-
tuto Catoélico de Toulouse, sentando el principio que inspir¢ la
tertia notio de la sentencia coram Canals de 21 de abril de 1970,
pues proponia una reforma de la formula legal del error redun-
dans de tal manera que «invalide diceretur matrimonium in quo
persona socialis et externa totaliter aliena a persona vera fraudu-
lenter substituta sit».

B) Proyectos de la Comision para la reforma de Codex y texto
definitivo.—La Comisidon mantuvo desde sus inicios unas ideas
definidas y constantes sobre la regulacion del error de cualidad,
que se concretaron en los siguientes puntos: a) Supresion del error
sobre la condicion de esclavitud; b) Conservacion del error redun-
dans; y c) Introduccion del dolo como vicio del consentimiento
matrimonial. En el primer texto «De matrimonio» se redactd asi
el can. 1083: «§ 1. Error in persona invalidum reddit matrimo-
nium; § 2. Error in qualitate personae, etsi det causam contractui,
matrimonium non dirimit nisi redundet in errorem personae». Y
se afiadié un nuevo canon sobre el dolo en los siguientes términos:
«Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consen-
sum patratum, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata
est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum, invali-
de contrahit»¥, El texto permanece idéntico en el Proyecto de
1975, se conserva en 1977, una vez examinadas y discutidas las
observaciones recibidas de las personas e instituciones consulta-
das®, y pasa integro al «Schema Codicis Iuris Canonici» editado
en 1980 (cans. 1051 y 1052). Desde que fue conocido el texto del
Proyecto sobre el matrimonio afluyeron a las paginas de Revistas
y otras publicaciones numerosos estudios sobre el mismo y, en lo
que concierne al error, se centraron en el error redundas y en el

86 Cfr. A. MOSTAZA, El error doloso. .., loe, cit., que contiene cuidadas y exactas referencias a las
«whActa et documenta Concilio Oecumenico Vaticano 1} apparando». Fide. Paps. 184 v ss.

87 Cf.U.NAVARRETE, loc. cit. Pag. 634.
B8 Cfr. «Communicationes», 1977. Pags. 371 y 372,
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dolo®. Entre tales trabajos destaco la ponencia que expuso y de-
fendi6 el Prof. Mostaza, a la sazdn catedratico de la Universidad
Complutense de Madrid, en el VII Simposio de Miembros de Tri-
bunales Eclesiasticos celebrado en Palma de Mallorca el mes de
septiembre de 1981%, trabajo que pasara a la posteridad, tanto
por su buena factura cientifica, como porgue fue tenido en cuenta
por la Comision plenaria de Cardenales que, reunida durante el
mes de octubre de 1981, acordo lo que sigue®:

Ad. can. 1051, § 2: «Ex officio: Norma haec ulteriori studio
submissa est et a Coetu Consultorum proponitur ut ita mutetut:
‘Error in qualitate personae, etsi det causam contractui, matrimo-
nium non dirimit, nisi haec qualitas directe et principaliter inten-
datur’. Correspondet doctrinae S. Alphonsi (Theologia Moralis,
Lib. VI, Tractatus VI, cap. III, dubium II, n. 1016) et iurispru-
dentiae hodiernae S.R. Rotae»*,

El Prof. Mostaza propuso la supresién del § 2 del can. 1051 del
Proyecto de 1980, por la razén de que el error redundans, segiin
las concepciones sancheciana y de la qualitas unicus finis es una
especie del error pesonae y no tiene hoy aplicacion practica algu-
na, vy si se interpreta segan la regufa tertia de S. Alfonso, también
sobra, porque es contradictorio que se declare por la ley la irrele-
vancia del error causam dans y se admita su relevancia al propio
tiempo cuando concurre la intentio in qualitate, que no esta
ausente en todo error-motivo. Por ultimo, dice, si el error redun-
dans se aplica segun la tertia notio de la sentencia coram Canals,
su amplio contenido hace inatil el siguiente can. 1052, sobre error
dolosamente causado.

La Comisién y, en definitiva, el Codigo no se han decidido a
suprimir lisa y llanamente el § 2 del Can. 1051 del Proyecto y
1097, § 2 del Codigo, como apuntaba Mostaza, sino que se limité
a modificar su contenido, quedando redactado el can. 1097 en los
siguientes términos: «§ 1. Error in persona invalidum reddit ma-
trimonium; § 2. Error in qualitate personae, etsi det causam con-

# Nos limitamos a citar algunos: U. NAVARRETE, loc. cit, Pags. 673-638; G. ALBERIGQ y
otros, La riforma del matrimonio dopo il Concilio, en «Ephemerides luris Canonicin, 1974, Pag, 257,
I.M. HUIZING, Fir eine neue kirchliche Eheordnung. Ein Aliernativentwurf, Disseldorf, 1975; P.
Wirth, Das neue kirchiiche Eherecht, Kurzer Uberblick und kritische Wiirdigung, en «Osterreichisches
Archiv fir Kirchenrecht, 1975, Pags. 324-244; T. GREEN, Tke Revision of Marriage Law: An Exposi-
fion and Critigue, en «Studia Canonica», 1976. Pag. 363-410; H. y B. ALONSO ALIJA, Observacio-
nes al nuevo texto «De marrimonio», Madrid, 1976; A. VERNASCHI, I matrimonio nelfa futura legis-
lazione canonica, en «Studia Canonica», 1977, Pags. 225-259; M.B. AHERN, Error and Deception as
Grounds for Mullity, en «Studia Canonica», 1977. Pags. 225-259; Ph. T. SUMNER, Dolus as a
Ground for Nullity of Marriage, en «Studia Canonica» 1980. Pags. 171-194; Grundriss des nachkonzi-
liaren Kirchenrech! (Herausgegeben von LISTL-MULLER-SCHMITZ), Regensburg, 1980. Pags. 567,
A.M. PUNZI NOCOLO, Problematica attuale dell'errore e del dofo, en «Monitor Ecciesiasticus»,
1981. Pags. 135-164; MOSIEK-ZAPP, Kirchliches Eherecht, Freiburg im Br., 1981. Pags. 164-165,

N Vide nota (40), supra. -

91 | 3 influencia de las propuestas del Prof. Mostaza en el Acuerde de la Comisién para la reforma
del Codigo fue revelada por el Prof. Navarrete en las «Jornadas Informativas» organizadas por la Aso-
ciacion Espafiola de Canonistas que se celebraron en Madrid el mes de junio de 1982,

2 «Relatio complectens syntesim animadversionum ab Em.mis atque Exc. mis Patribus Comissio-

nis ad novissimum schema Codicis Turis Canonici exhibitarum, cum respensionibus a Secretaria et con-
sultoribus datis», Vaticano, 1982. Pag. 256.
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tractui, matrimonium irriturn non reddit, nisi haec qualitas direc-
te et principaliter intendatur», manteniéndose el dolo en el si-
guiente can. 1098.

La opinion del Prof. Mostaza sobre este nuevo texto no se hizo
esperar y en una addenda a la ponencia citada escribe: «Impreso
ya este articulo, me he enterado con gran satisfaccion que gracias
a las observaciones de la Comision cardenalicia ha desaparecido
del citado parrafo del can. 1051 el «error redundans» y con ello
los gravisimos inconvenientes que del mismo se derivarian, segun
hemos seflalado... Pero, si es verdad que con la supresion del
error redundante ha ganado mucho el canon en cuestion, no desa-
parece por entero la problematica del mismo con la frase sustituti-
va «mist qualitas directe et principaliter intendatur», es decir, con
la tercera regla alfonsiana»®. Y esta problematica es la que voy a
abordar seguidamente.

C) La interpretacion del nuevo texto sobre el error qualita-
tis.—Nos encontramos ante un nuevo tratamiento del error de
cualidad en el matrimonio que no se enmarca en la figura del
error redundans y que reproduce terminoldgicamente un conoci-
do texto de San Alfonso Maria de Ligorio. Un precipitado enjui-
ciamiento del nuevo texto puede llevar a conclusiones erroneas
por creer que, al trasladar las palabras de San Alfonso, se ha dado
fuerza legal a su conocida nocion sobre ¢l error de cualidad. Y no
es asi, porque ahora las palabras de San Alfonso no operan den-
tro de la figura del error redundans sino que su valoracion ha de
hacerse como una excepcion al error causam dans contractui, tal
como antes se concibio el error servitutis por el Codigo de 1917,
por consiguiente, solamente interesan las palabras del texto alfon-
siano y su significado, pero han de interpretarse en el nuevo con-
texto en el que se insertan.

Lo que si es cierto es que el error redundans ha quedado rele-
gado a la nocion estricta, es decir, cuando recae sobre cualidad in-
dividuante, que se refunde en el error sobre la persona recogido
por el can. 1097, § 1, confirmandose la opinion doctrinal que con-
siderd pleonastico el § 2, nim. 1 del can. 1083 del anterior Codex.
También es seguro que el nuevo Codigo sigue manteniendo que
no dirime el matrimonio el error sobre cualidad que da causa al
matrimonio y que se introduce la nulidad por dolo maquinado en
relacion con alguna cualidad de la otra parte. Las dudas, por con-
tra, se acumulan cuando pretendemos explicar la configuracién
de la nulidad matrimonial causada por error sobre cualidad que es
guerida directa y principalmente en la otra parte por el que con-
trae matrimonio. Y ello requiere analizar, por un lado, el sentido
que se ha de atribuir a dicha frase alfonsiana en lo que concierne

93 A MOSTAZA, Pervivencia..., ob. cit. Pag. 172.
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al sujeto que pone la intenciodn, a ésta misma y a su principalidad;
v, en segundo lugar, habra que examinar a qué cualidades se refie-
re el texto; para concluir exponiendo la naturaleza y el fundamen-
to de esta causa de nulidad.

a) Por lo que respecta al contrayente habra de examinarse por
el Tribunal si posee la suficiente discreccidén de juicio y capacidad
para asumir las oblgaciones conyugales relativamente a la cuali-
dad deseada, de modo que una anomalia psiquica que no privara
de la capacidad de contraer el matrimonio, pero que se manifesta-
ra respecto de tal cualidad, debe tomarse en especial considera-
cion para determinar si hay grave defecto intelectivo en la forma-
cion de la conciencia errdénea o si la cualidad es deseada errénea-
mente como medio para el ejercicio andémalo de los derechos v de-
beres conyugales. En uno y otro caso pienso que la intencién erro-
nea no ha sido rectamente formada y que, por consiguiente, no
deberia irritar ¢l matrimonio, salvo que el sujeto fuera incapaz
para consentir en el matrimonio®,

b) Sobre la intentio dirigida a la cualidad tendra que reunir los
requisitos generales de seriedad (no simulada), posibilidad, licitud
y certidumbre, es decir, que se pruebe la existencia actual o virtual
de dicha intencidén y en este ultimo caso habra que demostrar que
la intencidén anteriormente puesta no fue revocada. La intencion
ha de dirigirse sobre [a cualidad directa y principalmente y, como
expresa la fertia regula alfonsiana, de modo indirecto y secunda-
rio respecto de la persona que ha de tener esa cualidad. Aunque el
Can. 1097 ha fragmentado la frase de San Alfonso, solamente
puede entenderse dicha norma si lo que es directo y principal res-
pecto de la cualidad se refiere, en su relatividad, a otro término,
que no puede ser otro que la persona situada en una posicion de
soporte de la cualidad, segin la mente del contrayente.

También se aprecia que el legislador ha querido separar el
error intencional en cualidad, y la condicion impropia sobre cuali-
dad, va que de haber pretendido que operara dicho error como
condicidn no habria incluido este caput nuilitatis basado en el
errar de cualidad. Me parece que el legislador ha respondido ne-
gativamente a la tesis, defendida principalmente por Fedele, de
que el error intencional en cualidad se resuelve en condicidén im-
plicita. Y por la misma razén no cabe tampoco que se haga valer
el praerrequisitum o presupuesto del negocio, segin la teoria
windscheidiana, puesto que el Codigo regula expresamente la in-
tencidon sobre la cualidad como un componente del error irritante
recayente sobre la misma, sin que quepa por consiguiente el recur-
s0 a la presuposicidn o base del negocio como condicion no

%4 Vide la sentencia rotal de 28 de julio de 1980, c. Pompedda, cit,
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desenvuelta, que, por otra parte, es una cuestion que no guarda
relacion con el error®

¢) La principalidad de la intencion es evidente que se refiere a
ésta, en cuanto que el sujeto coloca en su apetencia de modo pre-
ferente la cualidad respecto de la persona; lo que desea por enci-
ma de todo es la cualidad y le es indiferente la persona que la en-
carne. Pero, hemos de preguntarnos si basta la intencién del con-
trayente para configurar la cualidad de la otra parte susceptible de
ser causante de la nulidad del matrimonio por error sobre la mis-
ma. Larazon es que la interpretacion que ha de desatar el nudo en
esta cuestion es muy sencilla en su formulacién, pero sumamente
ardua en sus conclusiones, porque: o se admite, conforme a la le-
tra del texto, un estricto criterio subjetivo configurador de las
cualidades ideales de la persona, o se acepta la correccion de este
subjetivismo por la exigencia concurrente de criterios objetivos
determinantes de las cualidades irritantes por error sobre ¢llas,
como parece deducirse de la recomendacion de la Comisidén de
Cardenales: «Correspondet doctrinae S. Alphonsi et iurispruden-
tiae hodiernae S.R. Rotae». Veamos seguidamente este punto.

d) El subjetivismo a ultranza como criterio exclusivo y deter-
minante de la cualidad, fundado en la prevalencia de la voluntad
del contrayente en la constitucion del matrimonio canonico, corre
el grave riesgo de trivializar y desestabilizar la institucidon matri-
monial, haciendo depender la validez de las nupcias del error so-
bre futiles cualidades v de erigir al contrayente en arbitro de la va-
lidez de su matrimonio, con la posibilidad de que eleve a error me-
ras desilusiones por esperanzas fallidas sobre la personalidad de la
otra parte.

A mi juicio, debe moderarse con criterios objetivos este excesi-
vo protagonismo de la voluntad individual, por las siguientes ra-
ZOnes:

1.2—La definicidén del matrimonio que formula el can. 1055%,
que impide que llegue a nacer el matrimonio cuando no puede ins-
taurarse entre el varon y la mujer el consorcic pleno de vida en
gue consiste la alianza matrimonial, o porque no pueden ejercerse
los derechos y obligaciones esenciales derivados del contrato
matrimonial®. Por lo tanto, las consecuencias juridicas del error
de cualidad, por muy poderosa que sea la intencidon del contra-
yente hacia ella, deben quedar sujetas también al dato objetivo re-

95 Vide nota {(61), supra y en «Novissimo Digesto Italianon, la voz Presupposizione, redactada por
F. GIRINO, especialmente. Pag. 782,

96 Can. 1055 - § 1. Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totjus vitae consortium consti-
tuunt, indofe sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordina-
turn, a Christo Domine ad sacramenti dignilatem inter baptizatos evectum est.

%7 Cf. sentencia rotal de 25 de noviembre de 1978, c. Pompedda, en «Il Diritto Ecclesiasticon, 1981,

1l. Pag. 161; y Decreto rotal de 28 de mayo de 1982, c¢. Serrano, en «Monitor Ecclesiasticus», 1983,
Pag. 26.
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ferente a la constitucion de la comunidad conyugal y al reciproco
ejercicio de los derechos y deberes esenciales del matrimonio.

2.2 _Fsta misma referencia objetiva guarda el can. 1098, so-
bre el dolo, seglin el cual «contrae invalidamente el que celebra el
matrimonio inducido por dolo acerca de alguna cualidad de la
otra parte, maquinado para obtener el consentimiento y que por
su misma naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de
la vida conyugal», que opina Navarrete debe extenderse al error
no doloso, pues perturba del mismo modo el consorcio de la vida
conyugal®®.

3.2—La moderna jurisprudencia de la Rota Romana sobre
error de cualidad irritante del matrimonio, propuesta como ele-
mento de interpretacion por la Comision Cardenalicia para la re-
forma del Codigo v que no puede ser otra que la formada en tor-
no a la tertia notio, pues la jurisprudencia tradicional es la que si-
guid la concepcidn estricta y la que fundd la nulidad en el error re-
cidens in conditionem no aplico el error. Por otro lado, no puede
afirmarse que creara doctrina jurisprudencial la causa Dinajpur,
que fue la unica que declard constar la nulidad con fundamento
en la tertia regula alfonsiana. Por exclusion hay que admitir que
esa moderna jurisprudencia es la que tiene por modelo de¢ su desa-
rrollo la sentencia coram Canals de 21 de abril de 1970, que se
apoya en criterios objetivos para determinar si la cualidad desea-
da por el contrayente tiene importancia o entidad bastante para
constituir un elemento integrante de la personalidad del otro con-
trayente, teniendo en cuenta la valoracién que hace la comunidad
de esa cualidad en cuanto pueda incidir por su naturaleza en la
constitucién de la comunidad conyugal o en el ejercicio de los de-
rechos y deberes esenciales de los cOnyuges®.

En consecuencia, la aplicacién del nuevo can. 1097, § 2, segun
la interpretacion que propugnamos, tendra que ajustarse a los si-
guientes requisitos:

1) El error ha de recaer sobre cualidad importante de la otra
parte, cuya importancia vendra determinada por el aprecio en que
la tenga el contrayente, siempre que e€sa importancia le venga atri-
buida genéricamente por la conciencia social y su carencia incida
gravemente en el desenvolvimiento de las relaciones conyugales.

2) Que dicha cualidad haya sido buscada directa y principal-
mente por el contrayente.

3) Que es indiferente que la otra persona sea conocida o no por
el contrayente.

98 {J, Navarrete, loc. cit. Pdg. 638.

9 Cf, G, DELGADO, ob, cit. Pags. 152 ¥ s3; A, GOMEZ LOPEZ, loc. it. Pags. 516 v s5.; O, FU-
MAGALLI, Inteletio e volontd..., cit. Pags. 244 y s5. Véase también la jurisprudencia citada sub notas
(72)a (75), supra. .
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4) Que el error haya sido real, grave, actual e injusto'®,

5) Que tanto da que el error sea antecedente y dé causa al con-
traro, como concomitante o incidental; que haya intervenido dolo
0 que no sea culpable; que el error sea vencible o invencible'®,

e) Sobre la naturaleza propia de esta causa de nulidad han de
“hacerse varias puntualizaciones. La primera de ellas es que no se
funda en el error redundante en la persona, sino que esta causa
opera por su propia virtud anuladora como un supuesto de error
in substantiam, es decir, sobre cualidades esencjales de la cosa,
que en el matrimonio, seran cualidades esenciales de la persona,
tipo de cualidades que cobra especial relevancia en los negocios
celebrados intuitu personae'”. En segundo lugar, se trata de error
causam dans contractui que, por disposicion del Derecho, lleva
aparejada la nulidad del matrimonio. Por ultimo, la determina-
cion de la cualidad por acto positivo de voluntad refuerza el fun-
damento de la nulidad por la discordancia entre la cualidad queri-
da, por un lado, v la realidad de la persona desprovista de ella,
por otro.

¥YIII. El error de cualidad en el Codigo civil espafiol

El error en el matrimonio siguid en los Codigos del area cultu-
ral latina la linea restrictiva del Derecho canénico hasta el extre-
mo de que el art. 180 del Codigo napolednico solamente concedid
la nulidad del matrimonio por error cuando éste recaia sobre la
persona. Del mismo modo, el art. 101, 2.° del Cédigo civil espa-
fiol dispuso la nulidad del matrimonio contraido por error en la
persona. Este criterio tan restrictivo se amplid por 1a jurispruden-
cia francesa y por la italiana, como vimos anteriormente, al error
sobre la personalidad civil y social, mientras que en Espaiia fue la
doctrina cientifica la que propuso extender el error irritante, por
analogia con lo dispuesto por el art. 1266 del Codigo civil, «a
aquellas cualidades de la persona que pueden considerarse esen-
ciales dentro de la estimacion dominante en la esfera social de los
contrayentes»'®, o bien, seguin otros, al error de cualidad redun-
dante en error en la persona por entender que el legislador quiso

100 Cf. la sentencia del Tribunal regicnal Latii, de 22 de febrero de 1982, c. Colantonic y comenta-
rio de C. GULLO, en «ll Diritto Ecclesiasticon, 1982, 11. Pags, 354 y ss., esp. Pag. 360.

101 gent. de 14 de enero de 1978, ¢. Di Felice, cit.

102 [ 4 nocidn de esencialidad en e} error es de las mas abstrusas. Cf. P. BARCELONA, Profili de-
Ha reoria dell'errore nel negogio giuridico, Milano, 1962. Pags. 127 y ss. v en la doctrina espafiola M,
ALONSO PEREZ, en las notas a la traduccion espafola de V. PIETROBON, L’errore nefla dotirina
def negozio giuridico, editada aquélla en Madrid, 1971. Pags, 625 y ss.

Y3 J. CASTAN, Derecho civil espafiol, cormiin y foral, Tomo V, Derecho de Familia, vol 1.°, Ma-
drid, 1975. Pag, 215, En este misme sentido M. ALONSO PEREZ considero relevante y causa de nuli-
dad matrimoniaol «el error que incide en aquellas cualidades esenciales determinantes principalmente
del consentimiento matrimonialy (ob. cit. Pag. 645).
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recoger la doctrina candnica tradicional en materia de error'™,

Otras legislaciones civiles regularon expresamente la nulidad
del matrimonio por error qualifatis, empleando férmulas genéri-
cas unas y casuisticas otras. Entre las primeras destaca el Codigo
civil aleman, cuyo art. 1333, reproducido posteriormente por la
Ehegestz de 1938 v por la Ley n.® 16 des Kontrollrates del afio
1946, dispuso: «Un matrimonio puede ser impugnado por el con-
yuge que, en el momento de la conclusion del matrimonio, ha
errado en la persona del otro conyuge o en aquellas circunstancias
personales del mismo que le habrian apartado de contraer matri-
monio si hubiera conocido la situacion y debiendo valorarse razo-
nablemente la esencia del matrimonio». Esta modalidad genérica
de error causam dans contractui se advierte también en la vigente
legislacion matrimonial austriaca, después de las modificaciones
introducidas en la Ley matrimonial de 1938. Pero, es mas fre-
cuente que el error causarm dans se precise refiriendolo a cualida-
des esenciales del conyuge y en este sentido marco la pauta el Co-
digo civil suizo, cuyo art, 124 autoriza la impugnacion del matri-
monio por uno de los esposos «cuando ha contraido bajo el impe-
rio de un error relativo a cualidades tan esenciales del conyuge,
que su falta le hace la vida intolerable», orientacidén que tienen en
cuenta bastantes reformas legislativas, como la ley francesa de 11
de julio de 1975, que ha dado la siguiente redaccion al art. 180,
pfo. 2.° del Caédigo civil: «Si ha habido error en la persona o so-
bre cualidades esenciales de la persona, el otro ¢onyvuge puede pe-
dir la nulidad del matrimonio» y el Decreto-Ley portugués de 25
de noviembre de 1977 que reforma el art. 1636 del Codigo en estos
términos: «El error que vicia la voluntad solamente es relevante a
efectos de anulacion cuando recaiga sobre cualidades esenciales
de la persona del otro conyuge, siempre que sea inculpable y se
demuestre que sin €1, razonablemente, el matrimonio no habria si-
do celebrado». Otros Codigos prefieren completar la declaracion
general de nulidad por error de cualidad con un elenco de cualida-
des de caracter ejemplificativo, como el Codigo peruano de 1936,
0 taxativo, como los Codigos de Brasil, de Etiopia y de Italia. En
este ultimo pais la ley de 19 de mayo de 1975, que da nueva redac-
cion al art. 122 del Codigo civil, después de establecer la impugna-
bilidad del matrimonio contraide por efecto de error esencial so-
bre cualidades personales del otro conyuge, precisa que este error
es esencial cuando, teniendo presente las condiciones del otro
conyuge, se comprueba que el mismo no habria prestado su con-
sentimiento si lo hubiese conocido exactamente y siempre que el
crror se refiera; 1) A la existencia de una enfermedad fisica o psi-

19 G, GARCIA CANTERQ, E! vinculo def matrimonio civil, Roma-Madrid, 1959, Pag. 180; F. de

A. SANCHO REBULLIDA, Articufos 42 @ 107, en «Comentarios de la Editorial EDERSA», Madrid,
1978. Pag, 323,
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quica 0 de una anomalia o desviacion sexual tal que impide el de-
senvolvimiento de la vida conyugal; 2) La existencia de condena
por delito no culposo a reclusion no inferior a cinco afios, salvo el
caso de rehabilitacion producida antes de la celebracion del matri-
monio; 3) La declaracién de delincuencia habitual o profesional;
4) Que el otro conyuge haya sido condenado por delitos relativos
a la prostitucion a pena no inferior a dos afios; 5) El estado de em-
barazo causado por persona diversa del sujeto caido en error,

En Espafia se ha regulado el error en el matrimonio por la ley
de 7 de julio de 1981 que, en la nueva redaccidn del art. 73, 4.°,
del Codigo civil dispone que es nulo, cualquiera que sea la forma
de su celebracion, el matrimonio «celebrado por error en la iden-
tidad de la persona del otro contrayente o en aquellas cualidades
personales que, por su entidad, hubieren sido determinantes de la
prestacion del consentimiento». Se ha optado por el error deter-
minante o causar dansy no por ¢l error que redunda en la perso-
na; no se califican las cualidades por su carcter sustancial, sino
por su entidad o importancia; y, acertadamente, no se desciende
al casuismo.

La cuestion mas  'ua se centra en la prueba del error como
movil determinante uc la celebracion del matrimonio por el que
padece el error, sin que pueda exigirse también la demostracion de
que el error de cualidad redunda en error en la persona, al modo
canoénico, pues el Cadigo civil se refiere a cualidad importante y
no a cualidad individuante'®,

No menos dificultad encierra medir la entidad de la cualidad
causante del error determinante de la prestacion del consentimien-
to. El legislador ha huido del baremo de la esencialidad de las cua-
lidades, que introduce confusion en cuanto que vienen condicio-
nadas por la propia estructura normativa del matrimonio. Ha
preferido referirse a la entidad de las cualidades, en el sentido de
su importancia o relieve, tanto por el aprecio en que las tiene el
sujeto (valoracion subjetiva), como por la trascendencia que les
atribuye la conciencia social en cuanto hacen relacién a la socie-
dad conyugal (valoracion objetiva).

Aungque no se mencione por el Cédigo civil, si el error hubiere
sido inducido por dolo, el matrimonio seria anulable concurrien-
do los requisitos exigidos por el art. 73, 4.°, pues la conducta del
contrayente viene determinada también por el error, agravado
por la concurrencia del dolo'®,

105 En favor del error redundans se pronuncian A. LUNA, Matrimonio y divorcio, en la obra colec-
tiva «El nuevo régimen de la familia», II, Madrid, 1982, Pags. 151 y ss.; I.A. DORAL, Comentario af
art. 73 del Cddigo civil, en «Matrimonio y divarcion, obra colectiva dirigida por 1.L. LACRUZ BER-
DEJO, Madrid, 1982, Pag. 433.

106 ¢f. M. LOPEZ ALARCON, E! nuevo sisterna matrimonial espaflol, Nulidad, separacion y di-
vorcio, Madrid, 1983, Pag. 77; 1.A. DORAL, ob. cit. Pag. 434.
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El art. 76 del Codigo restringe la legitimacién activa al conyu-
ge que hubiera sufrido el error y establece el plazo de un afio de
caducidad de la accién de nulidad si los conyuges hubieran vivido
juntos durante un afio después de desvanecido el error, quedando
el matrimonio convalidado por esta circunstancia.

Quiero concluir destacando el profundo sentido humano que
tienen las reformas examinadas del Derecho matrimonial sobre el
error de cualidad, al incorporar a la constitucion de la relacion
matrimonial una nocion de conyuge que rebasa la tradicional y es-
tricta de persona como término de identidad fisica, que ahora se
extiende a la persona configurada con su personalidad, con sus
cualidades y valores, con sus defectos y debilidades.

Esta humanizacion del Derecho matrimonial merece toda suer-
te de placemes y acoge antiguos impedimentos como la impoten-
cia, el caracter sagrado o religioso y otros, que tienen ahora cabi-
da en este capitulo de nulidad; pero, ha de mantenerse dentro de
sus justos limites para cooperar, por un lado, al bien y a la felici-
dad de los conyuges cuando el error sobre cualidades importantes$
haga intolerable la convivencia conyugal; y evitar, por otro, que
cualquier liviano pretexto o utopicas expectativas pudieran esgri-
mirse como causa de nulidad, Una vez mas el Derecho se ha pues-
to al servicio del hombre sin que padezca la institucidon matrimo-
nial, cuya solidez es la mejor garantia de la sociedad.
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EXCMOS. E ILMOS. SRES.
SRAS. Y SRES.:

Me corresponde cumplir €l encargo de nuestro Presidente de
leer la contestacion reglamentaria al Discurso de ingreso en esta
Real Academia de don Mariano Lopez Alarcén. Y lo hago muy
gustosamente, pues los va largos afos de convivencia universita-
ria han servido para que una grande y sincera estima personal y
profesional haya crecido hacia él y hasta hoy sin tasa.

Mas por exigencias estatutarias que por necesidad real de pre-
sentar a quien es cumplidamente conocido en nuestros medios ju-
ridicos, iniciaré mi intervencién recordando abreviadamente la
brillante biografia del Profesor Lopez Alarcon,

Nacido en San Pedro del Pinatar (Murcia) en 1917, cursa el
nuevo Académico los estudios de Bachillerato y Magisterio en la
ciudad de Alicante, ingresando a continuacion, y con Premio Ex-
traordinario, en la Universidad de Murcia, en la que concluye la
Licenciatura en Derecho en 1945,

En la vida profesional del doctor Lopez Alarcon se suceden
dos etapas claramente diferenciadas: la primera de ellas viene
marcada por la dedicacion a la Administracion de Justicia, a la
que sirve en diversos destinos como Fiscal y Juez y en la que ac-
tualmente se halla en situacion de excedencia.

Los afios consagrados a la aplicacion del Derecho desde ia fun-
cion fiscal y judicial aportan al nuevo Académico una experiencia
juridica tan extensa como profunda, y explican sin duda su talan-
te de jurista prudente y realista. Pero, desde un principio, no se
contenta el Profesor Loépez Alarcon con el puntual ejercicio de su
primer cometido profesional, sino que, bien tempranamente, da
muestras de su vocacion investigadora, que comienza a plasmarse
en una sucesion de trabajos basicamente sobre Derecho civil y
procesal.

No tarda, sin embargo, el doctor Lopez Alarcon en centrar su
actividad investigadora en el estudio del Derecho Candnico, y
dentro de €], del Derecho matrimonial, materia en la que habia de
adquirir un prestigio de primera linea, dentro y fuera de nuestras
fronteras. De este modo se inicia la segunda via profesional de
nuestro Académico: la de profesor e investigador del Derecho Ca-
nénico.

Al hacerse cargo en 1955 del Juzgado n.° 3 de Murcia, se vin-
cula de inmediato don Mariano Lopez Alarcdn a la Catedra de



56 EL ERROR QUALITIS PERSONAE

Derecho Canoénico de nuestra Facultad de Derecho, en la que ob-
tiene cuatro afios después el grado de Doctor con su tesis sobre
«El derecho de preferencia», que obtiene la calificacion de Sobre-
saliente «cum laude» y Premio Extraordinario,

El Profesor Lopez Alarcon anuda asi una relacion ininterrum-
pida con la Institucion universitaria, a la que sirve en todos los
peldanios del profesorado: Avudante de Clases Practicas, Profe-
sor Adjunto Interino, y Profesor Adjunto Numerario por oposi-
cion, todo ello en la Universidad de Murcia; Profesor Agregado
por oposicién en la Universidad Cumplutense y Catedratico de
Derecho Canonico, primero en la Universidad de Santiago de
Compostela y, finalmente, en su —en nuestra— Facultad de De-
recho de Murcia, de cuyo Departamento de Derecho Canodnico es
hoy Director.

El Profesor L.Opez Alarcdn ha desempefiado otras altas fun-
ciones académicas: desde 1973 a 1980, un periodo bien delicado
de nuestra historia reciente, fue Vicerrector de nuestra Universi-
dad, cargo que ejercid con dedicacion y competencia; posterior-
mente (1980-1981) fue Director del Instituto de Ciencias de la
Educacion, al que también supo llevar la impronta de su buen ha-
cer.

El nuevo Académico es ademas Profesor de la Escuela de
Practica Juridica de la Universidad de Murcia y viene extendiendo
su funcidn docente, en calidad de Profesor invitado, a la Facultad
de Derecho Canonico de la Universidad de Navarra, asi como a la
Escuela de Practica Juridica de la Universidad Complutense.

La labor investigadora del Profesor Lopez Alarcon se traduce
en cerca de un centenar de publicaciones —que relacionan como
Anexo al Discurso de Ingreso—, la mas reciente de las cuales, ex-
cepcion hecha del propio discurso, es el importante libro sobre
«Ll nuevo sistema matrimonial espaifiol», aparecido el pasado
mes de mayo.

En la actualidad, el nuevo Académico realiza un proyecto de
investigacioén sobre Derecho matrimonial espafiol, seleccionado y
dotado por la Comision Asesora Cientifica y Técnica del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia; v también lleva a cabo un estudio so-
bre sociologia del divorcio por encargo del Instituto de Estudios
Alicantinos de la Diputacién provincial.

Conferenciante y participante en numerosos Congresos, asi
como colaborador de diversas revistas especializadas, el Profesor
Lopez Alarcon es miembro de la «Consociatio Internationalis Ca-
nonistarum» y de la Asociacién Espafiola de Canonistas, de cuya
Junta Directiva forma parte desde 1980; ha sido colaborador del
Instituto de Estudios Politicos v Vocal Experto de la Comision
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Asesora de Libertad Religiosa del Ministerio de Justicia, y se halla
en posesion de la Insignia de Oro del Ilustre Colegio de Abogados
de Murcia.

Pero, mas alla y por encima de los muchos titulos que avalan
la personalidad cientifica del nuevo Académico, hay un valor en
¢l que, como profesor universitario que también soy, creo merece
ser destacado con el mayor énfasis y relieve. Me refiero a su firme
capacidad de entrega a su mision universitaria, a su absoluta dedi-
cacion a ella, renunciando a posibilidades profesionales que en
ciertos 6rdenes son mas gratificantes.

* * *

El discurso que hemos escuchado es un nuevo eslabon en la
larga cadena de estudios de Derecho matrimonial de su autor. Ha
querido éste desarrollar ante nosotros un tema de tanta trascen-
dencia social y empaque académico como el error qualitatis perso-
nae en el consentimiento matrimonial; y lo ha hecho con profun-
didad y con rigor, interpretando el texto del nuevo Codigo de De-
recho Canénico a la luz de las fuentes historicas.

La impresién mas inmediata que el discurso del Profesor Lo-
pez Alarcdn produce en un profano en las instituciones canonicas
como evidentemente lo soy yo, es la de que dichas instituciones
evolucionan, lentamente y no siempre de modo univoco, de
acuerdo con las nuevas exigencias sociales.

Ese lento progreso, que no es sing una manifestacion mas del
avance secular del Derecho hacia una mayor comprension del
hombre y de sus reales necesidades, queda reflejado, con la fideli-
dad que deriva de un exhaustivo conocimiento de las fuentes his-
toricas, en el discurso que acabamos de oir.

Del modo mas esquemdtico posible, cabe decir que el tema del
error qualitatis personee ha sido objeto de los siguientes trata-
mientos: 1.°) Durante un larguisimo periodo histérico, se entien-
de que s6lo el error sobre la persona (es decir el error que comete
quien creyendo casarse con A lo hace con B) anula el matrimonio,
lo que significa que el error sobre cualidades de la persona (v.g.:
casar con delincuente creyéndolo honrado, o con mujer embara-
zada creyéndola virgen) no afecta a la validez del matrimonio. Tal
es la regla general sentada por Graciano, antes del cual el tema ni
siquiera se plantea. Regla general, justo es decirlo, que conocio
una sola excepcion, presenteen el propio Graciano y antes en Jus-
tiniano: la del error de quien creyendo casar con libre lo hace con
esclavo o siervo. La excepcion ilustra con elocuencia acerca de las
concepciones sociales dominantes en el momento en que se man-
tiene; se esta ante un tipo de error que lleva al contrayente al ma-
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trimonio con quien no es persona en absoluto o no lo es en pleni-
tud, con quien, como escribid Hegel en su Filosofia del Derecho,
sufre una «alienacion de su voluntad» feine Entdusserung seines
Willens). Como muestra del peso de la tradicion y del excesivo
apego a ésta, soprende que todavia el Codex de 1917 siga hacien-
do suya esta arcaica construccion,

2.°) Larigidez de dicha posicidon encontrd un comprensible re-
chazo en la conciencia social, para la que resultaba inadmisible
que errores sobre cualidades importantes de uno de los contrayen-
tes no obstaculizasen la validez del matrimonio. Para dar respues-
ta méas adecuada se arbitran diversas soluciones por la doctrina
canénica, tomando como punto de partida la teorizacidén de San-
to Tomas de Aquino, a cuyo tenor el matrimonio seria nulo cuan-
do el error sobre la cualidad de la persona redundase en error so-
bre la propia persona; tesis que significa, pese a incoar muy diver-
sas interpretaciones, un claro paso adelante en las concepciones
sobre la materia. Santo Tomas ofrece un ejemplo de error redun-
dans, que a mi juicio es expresivo del tipo de destinatarios de la
doctrina; el ejemplo es éste: anula el matrimonio el error de la
que, queriendo casar con el hijo del Rey, lo hace con quien no lo
es; el error en la cualidad de ser hijo del Rey se transmuta practi-
camente en error sobre la persona misma.

3.°) La amplitud interpretativa que implicaba la tesis del Aqui-
natense se restringe en la llamada «tesis estrictisima» sustentada
por el Cardenal Hostiense, por Tomas Sanchez y por la ulterior
decretalistica. Tomando el ejemplo de Santo Tomas, se circuns-
cribe la nulidad del matrimonio al caso de que el error se cifre en
la persona (se cree erréneamente que se contrae matrimonio con
el hijo del Rey de Francia, persona, pues, determinada), quedan-
do fuera de la sancion anulatoria el mero error gualitatis (se cree
erroneamente que se contrae matrimonio con el hijo de un Rey in-
determinado).

Por sutiles, y creo que hasta bizantinos, que resulten hoy estos
distingos, lo cierto es que esa direccion restrictiva ha inspirado
hasta fechas muy recientes a la jurisprudencia rotal, que no ha va-
cilado en declarar valido el matrimonio celebrado por error con
mujer embarazada o esterilizada o el celebrado con quien simu-
lando ser un herdico y laureado militar resultd ser un vagabundo
licencioso, o el celebrado, en fin, con un sujeto que se revela co-
mo un maniatico sexual. Con toda razén nuestro nuevo Académi-
co ha podido censurar como «muy restrictivo» este criterio, al que .
justamente imputa el dejar sin eficacia a la figura del error redun-
dans.

4.°) Por el contrario, una via de interpretacion mas generosa
es la que abre la tertia regula de San Alfonso Maria de Ligorio,
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sobre la que el Profesor Lopez Alarcéon ha trazado una magistral
teorizacion en su discurso. A tenor de esa regla, el matrimonio es
nulo si el consentimiento se dirige de modo directo y principal a la
cualidad de la persona, y menos principalmente a la propia perso-
na. La ferfia regula, cuyas diversas interpretaciones recoge pun-
tualmente el disertante, ha sido objeto de meditadas readaptacio-
nes modernas, pese a lo cual su aplicacion jurisprudencial ha sido
puramente excepcional: caso Dinajpur, en el que la Sent. de 21 de
junio de 1941 admitié como causa de nulidad el error virginitatis.

5.°) Tras una serie de esfuerzos destinados a abrir la via de la
nulidad a supuestos de error qualitatis —como el intento de confi-
gurar el matrimonio sometido a condicion, que la jurisprudencia
desestimé calificandola de impropia—, en la década de los afios
setenta se generaliza con la mayor amplitud y firmeza una juris-
prudencia mds atenta a los verdaderos intereses en presencia y a
las demandas de la sociedad. El error qualitatis se reputa-asi de-
terminante de nulidad, en la medida en que se parte de una con-
cepcion global de la persona, que no es solo un nombre inscrito en
un registro civil, sino un conjunto de atributos psico-fisicos, mo-
rales, civiles, sociales, etc. De este modo, tan nulo es el matrimo-
nio del que falsifica su identidad como el del que oculta su condi-
cién de bigamo o de homosexual.

6.°) Como corolario del profundo examen de las fuentes histo-
ricas, el Profesor Lopez Alarcon formula su juicio acerca de la
inspiracion recibida por el candn 1097 del vigente y recientisimo
Codex. De un lado, dice nuestro autor, el precepto recibe fa inspi-
racion del texto clasico de San Alfonso; de otro, el elemento sub-
jetivo presente en la fertia notio se completa con la proyeccion ob-
jetivista que aporta la moderna jurisprudencia, que resalta la tras-
cendencia de la cualidad como integrante de la personalidad.

Culminando su ponderado analisis juridico, el Profesor Lopez
Alarcén ha determinado con toda claridad los requisitos que debe
reunir el error qualitatis para ser causa de nulidad matrimonial:
error sobre cualidad importante de la otra persona, entendiendo
por cualidad importante la que asi considere no solo el contrayen-
te sino la conciencia social v gue ademas hava sido principal y di-
rectamente buscada por el contrayente; error real, grave, actual e
injusto. En definitiva, la razonable y progresiva posicion del
autor se sintetiza en su afirmacion de que «las consecuencias juri-
dicas del error de cualidad, por muy poderosa que sea la intencion
del contrayente hacia ella, deben quedar sujetas también al dato
objetivo referente a la constitucién de la comunidad conyugal y al
reciproco ejercicio de los derechos y deberes esenciales del matri-
monio».

El Discurso de don Mariano Lopez Alarcon es, pues, una pie-
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za juridica de calidad extrema, pero es algo mas que una obra téc-
nicamente bien hecha; significa un esfuerzo importante en el largo
camino de lo que él mismo llama con acierto la «humanizacion
del Derecho matrimonial», que no es sino un capitulo mas
-—aunque bien importante— de la lucha por la humanizacion del
Derecho o, si prefieren ustedes, de 1a lucha por el Derecho a la
gue tan egregiamente se refirié Rodoifo lhering. i
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